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【レヴィナス協会第１回大会シンポジウム「『レヴィナス著作集』をめぐって」】 

 

レヴィナス青年期のロシア語著作について 

 

藤岡俊博 

 

1. はじめに 

 『レヴィナス著作集』（以下『著作集』と略記）の第 3 巻には、レヴィナスの小説の草稿に加え

て、彼がロシア語で綴った詩や散文のフランス語訳が収められている。リトアニアのレヴィナス

家ではロシア語が話されていたことが知られているが、これまでレヴィナスのロシア語テクスト

が公開されたことはなかった1。その意味で『著作集』第 3巻は、レヴィナス研究のコーパスの拡

充に重要な役割を果たしている。 

 しかし、レヴィナスのロシア語著作を研究対象とすることには、いくつかの乗り越えがたい困

難がある。第一に――言うまでもないことだが――公刊されたテクストが翻訳であり、オリジナ

ルのテクストではないという点が挙げられる。この困難はロシア語の運用能力があれば解決され

るわけでもない。現状では、カーンの現代出版記憶研究所（IMEC）に保管されている 208箱のア

ーカイヴの閲覧が一般には許可されていないからだ。第二に、レヴィナスのロシア語著作を彼の

哲学テクストと関連づけることの意味がはたしてあるのか、という問題がある。実際、レヴィナ

ス自身が詩を書いていたという事実は、1950 年のクローデル論「人格か人物像か」で、「顔の石

化」2をもたらす演劇や詩に対して彼が表明していた不信感とどう両立するのか。直接の論考を捧

げているツェランやジャベス、また、哲学著作で言及されるボードレールやランボーといった例

外はあるものの、レヴィナスが詩をはじめとする芸術に批判的な態度を示していたことはよく知

られている3。第三に、レヴィナスの詩が 10 代後半から 20 代前半に書かれたいわゆる「若書き」

である、ということもある。もっとも、19歳で『地獄の季節』を刊行したランボーは「酔いどれ

船」を 17 歳で書いているし、ボードレールの『悪の華』にも 20 歳前後の詩は収められているか

ら、これは詩人として考えればごく普通のことではある。だが、50歳をすぎて大学教授になった

レヴィナスの場合、しかもレヴィナス本人が出版してはいない以上、これらの詩を他の公刊テク

ストと同列に並べるのは難しいのではないだろうか。 

                                                        
1  リトアニア語で書かれたものとしては 1994 年に発見された「仏独両文化における精神性の理解」

（1933年）が知られている。英訳・仏訳がいくつかあるが、最新の版は以下。Cf. Emmanuel Levinas, La 

compréhension de la spiritualité dans les cultures française et allemande, Paris, Payot & Rivages, 2014. ここで

は過去の版にあった初出の雑誌の刊行月の誤りが訂正されている。 
2 Emmanuel Levinas, « Personnes ou figures (À propos de “Emmaüs” de Paul Claudel) » [1950], in Difficile 

liberté. Essais sur le judaïsme [1963/1976], 4e éd., Paris, Albin Michel, 2006, p. 163. 
3 この点については、拙著『レヴィナスと「場所」の倫理』（東京大学出版会、2014 年）の第 IV 部第

3 章をご参照いただければ幸いである。 
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 以上を踏まえたうえで、あえてレヴィナスのロシア語著作に研究上の意義を与えるとすれば、

大きく次の二点を挙げることができるだろう。まず『著作集』によって明らかになりつつあるレ

ヴィナスの伝記的事実のアップデートに関してである。レヴィナスが捕虜収容所で着想し、その

後も構想を続けていた小説として、『ヴェプラー家の奥方』と、『エロス』あるいは『悲しき豪奢』

の草稿が『著作集』第 3 巻には収められている。捕虜収容所でレヴィナスはのちの仕事の計画を

メモに残しているが、これから形にすべき著作として、哲学では「（1）存在と無（2）時間（3）ロ

ーゼンツヴァイク（4）ローゼンベルク」が挙げられ、文学では「（1）悲しき豪奢（2）非現実性と

愛」4と書かれているところを見ると、当時のレヴィナスはエロスをめぐる考察を哲学ではなく文

学作品として世に問おうとした可能性がある。あとで見るように、ロシア語著作にもエロスと関

連するモチーフが現れることを考え合わせるなら、『著作集』第 3巻は、哲学者ではなく「文学者」

でもありえたレヴィナスの相貌をわれわれに垣間見せてくれるのではないだろうか。また、より

重要なこととして、これらのロシア語著作は、レヴィナスが好んで「前哲学的経験」と呼ぶもの

の実態を示しているように思われる。レヴィナスは『倫理と無限』で、「あらゆる哲学的思考は前

哲学的経験（expériences pré-philosophiques）にもとづいている」5と発言している。またポワリエ

との対談でも、なにが彼を哲学へと導いたのか、との問いに対して、プーシキンやレールモント

フ、ドストエフスキーらの名前を挙げつつ、哲学も哲学の授業もないにもかかわらずリトアニア

のリセに充満していた「形而上学的な不安」6に言及している。これらの作家が、レヴィナスの思

想形成期に書かれたロシア語著作に影を落としていることは言うまでもない。 

 本稿は『著作集』第 3 巻に収録されたロシア語著作の内容紹介の域を出るものではないが、原

書がおこなっている以上の踏みこんだ整理を試みつつ、これらの詩や散文に通底するいくつかの

主題を取り上げてみたい。 

 

2. 執筆時期と伝記的事実との関係 

 まず『著作集』第 3 巻のロシア語著作とはどのようなものなのか、その概要を確認しておきた

い。ロシア語で綴られたレヴィナスの遺稿の全体は 1921 年から 1928 年にまたがっており、年齢

としては 15歳から 22 歳までの時期に該当する。構成は以下のとおりである。 

 ①1923 年までの詩が記された 1921 年の手帳 1 冊。これらの詩は加筆修正がきわめて少なく、

清書された詩だと推測される。手帳である以上、配列は時系列に沿っているはずだが、これらが

清書だと仮定した場合、記されている順番がかならずしも当初の執筆時期と一致するとはかぎら

ない。この手帳に含まれる 22 篇の詩のなかで日付（執筆年）の記載があるのは、「子どもの眼」

                                                        
4 Emmanuel Levinas, Œuvres 1, Carnets de captivité suivi de Écrits sur la captivité et Notes philosophiques 

diverses, volume publié sous la responsabilité de Rodolphe Calin et de Catherine Chalier, Paris, Grasset/Imec, 

2009, p. 74. 
5 Emmanuel Levinas, Éthique et infini, Paris, Fayard, 1982, p. 19. 引用の全体は以下のとおり。「〔哲学と聖

書という〕二つの伝統が調和するとすれば、それはおそらくあらゆる哲学的思考が前哲学的経験にも

とづいているからであり、聖書を読むことが私にとって、こうした基礎となる経験に属していたから

です」。 
6 François Poirié, Emmanuel Lévinas. Essai et entretiens [1987], Arles, Actes Sud, 1996, p. 71. 
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（1921年 4月 28日）、「眠り」（1923年）、「雪」（1923年 1月 16日）、「モノたち」（1923年 2月 15

日）、「誰かが泣いている……」（1923 年 2 月 15 日）、「ごたまぜの嘘の眼帯は放り投げよう……」

（1923年 3月 2日）、「沈黙」（1923年 3月 16日）、「モノの奥底」（1923年 3月 21日）だけである

（ただし日付のない「十五歳」と題された詩があり、レヴィナス自身が 15歳だとすると 1921年に

あたる）。なお、手帳の冒頭に書かれている完成度の高い「神々の国」「音の寺院」「春」には日付

がない。 

 ②1924-1925年に書かれたと推測される散文テクスト。 

 ③1923-1928年頃に書かれたと推測される詩の断片。日付が明示されているもの以外は、筆跡や

紙などから編者が執筆時期を類推し、時系列的な順番を再構成している。 

 ④30 年代はじめにストラスブールで作られた詩「古い時計塔が……」。1993 年 9 月に、レヴィ

ナス研究者のジャック・ロランの妻エレナ・アルセーニエヴァのまえで、レヴィナスがこの詩を

暗誦して教えてくれたのだという。 

 以上のうち、レヴィナスの手で年月日がすべて記されているものはそれほど多くはなく、日付

しか記されていないものは編者の類推によって配列されたもので、執筆時期の確証はない。日付

がほぼ特定されている詩と、それらの執筆当時のレヴィナスの状況とを照らし合わせたとき、伝

記的観点から興味深いものもいくつか存在している。以下に執筆年の順に挙げてみたい。 

 （1）「電信線」（［1923 年］3 月 30 日7）8。1923 年に書かれたものと推測されているが、その紙

とは別に、『全体性と無限』が印刷された紙（校正刷りと思われる）の裏面に修正稿が残っており、

レヴィナスが少なくとも 1961年前後以降に手直しをしたことがわかる。公開を前提にしていたか

どうかは不明だが、レヴィナスが詩作への関心を維持していたことの証左となる。 

 （2）「権力は酔わせる……」（［1923年］8月 29日）9。ドイツ語で書かれた履歴書の裏面に書か

れており、ドイツの大学への入学を目指して準備した書類と関係があるかもしれない。 

 （3）「かつてあったことを忘れよ……」（［1924 年］6月 21日）10。詩の本文が書かれた紙の余白

に「文学」と題された詳細不明のメモがあり、そこには「アピュレ セザール 1 章／カチュール

10行。／文法 1章」と書かれている。筆者が翻訳を担当した際、確証がないためにこれらの人名

をフランス語発音のまま表記したが、いま思えばアピュレをアプレイウス、セザールをカエサル、

カチュールをカトゥルスとすべきだった。この場を借りて読者の方々にお詫びを申し上げたい。

アプレイウスは 2 世紀ローマの著述家であり、古典ラテン語の小説で唯一完全な形で残る「黄金

のろば」で知られる。また、カトゥルスは紀元前 1 世紀のローマの抒情詩人である。散文テクス

                                                        
7 レヴィナスが日付しか記しておらず、編者が執筆年を推測して配列した詩に関しては、推定年を［］

に入れて示す。以下同じ。 
8  Emmanuel Levinas, Œuvres 3, Eros, littérature et philosophie. Essais romanesques et poétiques, notes 

philosophiques sur le thème d’éros, volume publié sous la responsabilité de Jean-Luc Nancy et de Danielle Cohen-

Levinas, Paris, Grasset/Imec, 2013, pp. 297-298.『レヴィナス著作集 3 エロス・文学・哲学』渡名喜庸哲・

三浦直希・藤岡俊博訳、法政大学出版局、2018年、327-329 頁。 
9 Ibid., p. 310. 同邦訳 347-348 頁。 
10 Ibid., p. 337. 同邦訳 383-384 頁。 
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ト「二人の賢者」11が 1924 年 6 月 24 日の日付を持つラテン語作文の写しの裏面に書かれている

ことも考え合わせるなら、上記のメモも、なんらかのラテン語の課題を記したものと推定される。

ちなみに 6 月 21 日の「かつてあったことを忘れよ……」の次に来る「僕は岩石の島に流された

……」の日付は 9月 20日である。この三ヶ月の空白を夏季休暇と推測するなら、レヴィナスは大

学の学期中にしか詩を書いていなかったという可能性も排除できない（授業中の内職はフランス

も日本も、今も昔も変わらないということだろうか）。最後の部分はあくまで筆者の想像である。 

 （4）「僕は階段の前に立っていた……」（1926年 5月 12日）12。この詩は「カントの埃っぽい一

巻を抱え込んだ／それで頭がぐるぐるしていたんだ」と締めくくられる。ロシア語著作のなかで

は数少ない、哲学者への言及である。なお、これ以降の詩の草稿はわずかに 3篇である。 

 ロシア語著作の構成と執筆時期から指摘できることは以下の点である。まずロシア語の詩は

1923-1924 年に集中しており、レヴィナスはそのなかの一部とそれ以前の詩を 1921 年の手帳に清

書した。散文テクストはおもに 1924年後半から 1925年に書かれており、1925年以降の詩の数は

少ない。詩のなかにカントの名前が登場する 1926 年以降は哲学への関心が高まったと推測され、

1928年のフライブルクへの留学以降は、1927年のドイツ語の手帳に書かれた「あなたのスイッチ

を回して……」を除くとロシア語著作はない。以上より、詩から文学的散文、そして哲学へとい

うレヴィナスの大まかな関心の推移を読み取ることができる。 

 

3. 頻出する主題 

 冒頭で述べたように、若きレヴィナスがロシア語で綴った詩と彼の哲学的テクストとの関係を

なんらかの因果関係で結びつけるのは難しい。しかし、のちのレヴィナスの哲学において重要な

位置を占めることになる主題や着想が、繰り返し強迫観念のようにこれらの詩に登場するのは非

常に興味深い。筆者が気づいた範囲で、こうした主題を以下に紹介したい。 

 （1）音（雑音）への関心 

 先に刊行された『著作集』第 2 巻によって、レヴィナスが哲学コレージュでおこなった講演の

詳細が明らかになった。なかでも 1948年の講演「発話と沈黙」は、他者の他性を「光」ではなく

「音」の次元に見いだす「音の現象学」と題された考察を含んでいる。この「音の現象学」という

企図それ自体は、同時期のレリス論「語の超越――『ビフュール』について」（1949年）に部分的

に活用されたほかには直接的には継承されていないものだが、レヴィナスが〈ある〉（il y a）をめ

ぐる議論のなかで、音、もっと言えば「雑音（bruit）」に大きな役割を与えていたことはよく知ら

れている。いくつかの詩からは、雑音に対するレヴィナスの聴覚の感度が早くも読み取れる。「お

前は押しこめることができない／お前の耳に響く あの吐き気のする雑音を」（「夜」）13。また別

の詩では、のちに〈ある〉が不眠の夜になぞらえられるのに似て、不眠と雑音が結びつけられて

いる。「からの部屋の雑音――不眠の発明――が／壁を伝って広がり、天井で沈黙した」（「眠り」）

                                                        
11 Ibid., pp. 275-277. 同邦訳 303-305頁。 
12 Ibid., pp. 362-363. 同邦訳 423-426頁。 
13 Ibid., p. 263. 同邦訳 287 頁。 
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14。 

 （2）神と神々 

 『全体性と無限』の議論の背景には、神話的結びつきとしての異教、他性を端的に知らない無神

論、《他》と分離されながらも《他》との関係に入る一神教という三層構造がある。真の超越に至

るのは無神論を経由した一神教だとされるのだが、元基の享受の場面で論じられる異教も、享受

の否定的側面として単に棄却されるわけではなく、他者との関係の基底につねに残存する契機と

して提示されている。ロシア語の詩のなかにも、手帳の冒頭に置かれた「神々の国」や「音の寺

院」といった詩で、複数形の「神々（dieux）」が語られている。ちなみにリトアニアのキリスト教

化は 14世紀末と遅く、キリスト教が国教とされたのちも異教的な信仰が残っていることも指摘し

ておく必要がある。 

 異教と強く結びついている偶像というテーマも頻出する。興味深いのは、イメージとしての偶

像と言葉を語る「顔」とが対比され、『全体性と無限』における「造形的なもの（le plastique）」に

対する批判が先取りされていることだ。たとえば「沈黙」（1923年 3月 16日）にはこうある。「異

教の大理石のまえで／あらためて私は頭を下げる／だが 偶像の眼には眼差しがない／そして厳

格な口は 答えることがない」15。 

 この主題を最も明確かつ詳細に描き出しているのが、散文テクスト「美」（1925 年 9 月）であ

る。これはヴィーナスの図像を制作する画家の物語である。創作の過程で画家は、自分の髪や目

といった身体の一部を図像に与えていき、最後には絵に心臓を与えて死んでしまう。しかし、図

像のうえに移された画家の生は不死性を表していた。「不死性とは一種の有機的感覚なのだ。不死

性は苦痛と同じく現実的なものなのだ」16。それから多くの人々が教会を訪れ、この聖画像のまえ

でひれ伏し、涙を流した。「〔……〕絵を見るや、つかの間の習慣ではなく数世紀来の動きが彼ら

の身体に及び、祖父母や曾祖父母たちの伝説や彼らの風習のすべてを内側に隠しもつ身体の漠た

る神秘が、絵に呼応して震えるのだった。そのとき彼らの魂が震え始めるのだった」17。そこに、

絵のまえにひれ伏さない、冷静な精神と強い力を持つ誇らしげな男が生まれた。「〔……〕彼が絵

のなかに見たのは、数世紀来の煤と素朴な画家の下手な筆さばきだけだった」18。あらゆる学問を

学び、あらゆる芸術の達人となった彼は、高い技術でもって聖画像を作ったが、群衆が向かった

のは古い聖画像のほうだった。「美とは、線の美しさや色の神秘的な戯れのうちにあるのではない

のだ。地上には一つの美しかない――自分自身の魂の受肉である」19。カンバスに流され続けた

人々の涙が、聖画像に変化を与えたのだった。「〔……〕人々は、絵が美しい以上のものであるこ

と――それが過ぎ去った数世紀から来ていること――それが聖なるものであることを理解した。

                                                        
14 Ibid., p. 264. 同邦訳 288頁。この二篇の詩は続けて配列されており、「眠り」にのみ 1923年と記され

ている。 
15 Ibid., p. 270. 同邦訳 297 頁。 
16 Ibid., p. 285. 同邦訳 314 頁。 
17 Ibid., p. 287. 同邦訳 315 頁。 
18 Ibid. 
19 Ibid., p. 288. 同邦訳 316 頁。 
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〔……〕聖なるものを創作することはできない。それを創るのは永遠なのだ」20。このテクストで

は、偶像的な美に対する批判的視点とともに、「世代（génération）」の連続性を通して永遠に至る

という「繁殖性（fécondité）」の概念もすでに予告されている。 

 （3）エロス――娼婦と貴婦人 

 レヴィナスが小説の形式で準備していたエロスの主題は、ロシア語の詩にも頻繁に登場する。

興味深いのは、そこで女性が、娼婦と貴婦人と区別して呼んでよいような二重性をまとって描写

されていることだ。 

 まず娼婦と思われる女性が現れる詩においては、娼婦と死のイメージが結びつけられているこ

とが目を引く。詩の断章からいくつか時系列的に列挙してみたい。「裸の娘――愛／そこに喪服の

女がやってきた／闇が訪れた」（「彼女の白い身体……」、［1923年］8月 10日）21。「［女性の口づ

け］を思い出しながら／そして火／僕は死ぬだろう／ぼやけた街灯の下で」（「僕は死ぬだろう

……」、［1924年］5月 4 日）22。「暗闇のなかで一人の男が僕に囁いた／闇夜だよ、誰もいないよ、

と――」（「街灯が点滅していた……」、［1924年］5月 11日）23。「そして誰かが僕に囁いた――お

まえは死んだと」（同）24。「街灯のそばの喪服の女」（「僕の身体は歩いていた……」、1926年 2月

14 日）25。執筆時期に注意すると、レヴィナスがほぼ同じテーマの詩の推敲を数年にわたって、

場合によっては短期間のうちに繰り返していたことがわかる。娼婦が登場する一連の詩のなかで、

最も完成度が高いのは手帳に清書された詩「春」（日付なし）である。この詩でも冒頭は暗闇と死

のイメージにあふれているが、そこから春と光の場面への急な展開がなされる。「ほら彼女はもう

そこに！ ドアのうしろに隠れている／私はお前のもの、求められた女――お前のもの／青白い

娘 白いワンピースを着て／もてる魂はスズランだ！」（「春」）26。 

 次にもう一方の極である貴婦人のイメージを見ていこう。このテーマに属する詩においては、

高貴な女性と、その女性を愛する語り手の対比が明確に現れ、後者が前者に精神的に下位に位置

しているのが特徴的である。「僕ではない／刺繍枠のうしろで 女王たちが夢見るのは／ああ、僕

はただの盾持ちだ」（「女王たちが夢見るのは僕ではない……」）27。「あなたが愛してくれるのが恥

ずかしい／僕はこんなにも醜いから」（「あなたが愛してくれるのが恥ずかしい……」）28。「息が詰

まりそうだ、ああ僕の女王／僕の偶像に命をもって欲しい／君が生きている姿が見たい／ああ僕

の女王、僕の神――／僕は君の聖画像に口づけする」（同）。「あなたは僕を愛していなかった、僕

はあなたを狂おしいほど愛していた」（「あなたは僕を哀れんだ……」、1924 年 3 月 7 日）29。「あ

                                                        
20 Ibid., p. 289. 同邦訳 317 頁。 
21 Ibid., p. 308. 同邦訳 344 頁。 
22 Ibid., p. 326. 同邦訳 368 頁。 
23 Ibid., p. 327. 同邦訳 370 頁。 
24 Ibid., p. 327. 同邦訳 371 頁。 
25 Ibid., p. 361. 同邦訳 422 頁。 
26 Ibid., p. 245. 同邦訳 257 頁。 
27 Ibid., p. 341. 同邦訳 391 頁。 
28 Ibid., p. 314. 同邦訳 353 頁。 
29 Ibid., p. 319. 同邦訳 359 頁。 
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る日 君はいなくなる／城のなかで、青い心のなかで／廊下で 君はいなくなる／そして片隅に

迷い込む。／君は閉ざされたドアを見つける／ああ、君よ、愛するひと／君はツァーの妃。僕は

愚鈍な奴隷／僕の城は 君にあげた／でも この閉ざされた最後の部屋の鍵はあげなかった／そ

こは 僕が寄る辺なく隠れたところ／城を君にあげてしまったから」（「称賛の歌が響いてくる

……」）30。 

 これらのエロスをめぐる詩に関しては、二つの指摘が可能である。まず娼婦と死の結びつきは、

のちに「時間と他者」のレヴィナスが、女性と死を「他なるもの」として挙げていることを想起

させる（もう一つの「他なるもの」は「息子」である）。第二に、娼婦と貴婦人という通常は両極

にあるとみなされるイメージは、かならずしも対立的な地位を占めているわけではない。このこ

とは、彼方と手前、「上昇的超越（transascendance）」と「下降的超越（transdescendance）」の絡み合

い、すなわち『全体性と無限』で「愛の両義性」と呼ばれるものと関係している。小説『エロス』

の草稿にも、「大いなる美と大いなる下品さが混じり合ったもの」31という表現が見られるように、

のちのレヴィナスにおける「女性的なもの」の両義的な地位がこの時期の草稿に早くも現れてい

ることは興味深い32。なお「ライラック城」と題された詩では、貴婦人というイメージとは離れる

ものの、語り手が求める女性像として質素な農婦の形象が語られているが、そこでは先の詩「春」

で娼婦に割り当てられていたのと同じ表現が見られる。「都のビロードや騒音や壮麗さに 私がな

にを求めようか？／私が欲しいのは 質素なチュニック、空、畑／私に与えたまえ ジュートの

ワンピースを来た農婦を／スズランのように白い魂をもった農婦を」（「ライラック城」）33。 

 

4. 結論にかえて 

 本稿では、レヴィナスがロシア語で綴った詩作品の大まかな構成を確認したうえで、のちのテ

クストとも関連するいくつかの主題を列挙してみた。これらの主題が直接レヴィナスの哲学テク

ストに継承されたことを証明するのは難しいが、本稿で見た諸主題がその後のテクストにも残り

続けること、そして出版の意図があったかどうかは不明とはいえ、レヴィナスが後年にもロシア

語の詩に手直しをしていたことは、「哲学者」であれ「文学者」であれ、レヴィナスそのひとを研

究するという観点からすれば興味深い点であると思われる。また、複数の対談でレヴィナスが語

っている、ロシア文学が哲学への興味を養ったという発言の傍証として、これらのロシア語著作

を活用することも可能である。その意味で『著作集』第 3 巻のロシア語著作は、今後のレヴィナ

ス研究にとっての豊かな着想源となりうると言えるだろう。

                                                        
30 Ibid., pp. 342-343. 同邦訳 394-395頁。 
31 Ibid., p. 50. 同邦訳 52頁。 
32 この議論、特に「下降的超越」の問題に関しては以下の拙論で詳しく論じている。「レヴィナスとロ

レンス 異教的超越」、『京都ユダヤ思想』、創立 10周年特集号、近刊。 
33 Ibid., p. 255. 同邦訳 273 頁。 
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イリヤとエロス 

―『レヴィナス著作集』から見えてくるもの ― 

 

渡名喜庸哲 

 

『レヴィナス著作集』は、これまで未公刊にとどまっていたいくつものテクストを明るみに出

すことで、レヴィナス哲学を新たな角度から理解するための手がかりを与えてくれる。多くの論

点のなかから、本稿ではとりわけ「ある
イ リ ヤ

」と「エロス」の二つに焦点を当てたい。いずれもレヴ

ィナスの初期から中期の思想における重要概念だが、公刊著作では明瞭な定義付けを与えられて

いないこともあり、多様な解釈を誘ってきた。本稿では、主に『レヴィナス著作集』第 1 巻「捕

囚手帳」1、さらに第 3巻の未公刊小説に基づき2、これら二つの概念がどのように練り上げられて

いったか、その一端を明らかにしたい。 

 その際、『レヴィナス著作集』および同時期の関連テクストと、『実存から実存者へ』を中心と

する公刊テクストを行き来するが、そこからは次のことが浮かびあがってくる。第一に、「ある
イ リ ヤ

」

という概念の由来を第二次世界大戦中のレヴィナス自身の収容所体験に求めることは困難だとい

うことだ。むろん、『実存から実存者へ』に明言されるように3、「捕囚の境涯」がその練り上げに

大きく寄与したことは疑いないが、しかし、少なくとも時系列的には、その端緒には、そうした

体験には還元されない哲学的な企図、とりわけハイデガー存在論との批判的な対話を通じた独自

の現象学の練り上げがあったはずだ。第二に、「エロス」という問題系は、公刊著作としては初め

て登場する『時間と他なるもの』や『実存から実存者へ』以降『全体性と無限』にいたるまでさ

まざまに展開されるが、そもそもは「ある
イ リ ヤ

」と共通した問題関心から生じているということだ。

これらの検討を通じ、その後に成立するレヴィナスの「倫理
、、

思想」と呼ばれるものを新たに解釈

するための視座も得られるだろう。 

 

1. イリヤの来歴 

 「ある
イ リ ヤ

」から見てゆこう。管見の及ぶかぎり、「ある
イ リ ヤ

」が術語としてレヴィナスのテクストに現

れるのは遅くとも 1941年である。 

 1941 年 10 月、レヴィナスは、当時抑留された前線収容所のあったレンヌから、親友のモーリ

ス・ブランショに宛てて手紙を送っている。1939年 8月に招集されたレヴィナスは、1940年 5月

にソンム県に駐留する第 10 連隊第 2 課に配属されるが、同年 6 月 18 日のフランスの降伏と同時

に捕虜となる。ただし、すぐさまドイツに移送されたのではなく、42年までフランス西部のレン

                                                        
1 E. Levinas. Œuvres 1: Carnets de captivité ; suivi de Écrits sur la captivité ; et, Notes philosophiques diverses, 

Grasset/IMEC, 2009. 以下ここからの引用は O1の略号に続けて頁数を記す。 
2 E. Levinas. Œuvres 3: Eros, littérature et philosophie, Grasset/IMEC, 2013. 以下ここからの引用は O3 の略

号に続けて頁数を記す。 
3 E. Levinas, De l’existence à l’existant, Vrin, 2e éd. aug., 2004, p. 10. 以下ここからの引用は EE の略号に続

けて頁数を記す。 
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ヌとラヴァルの前線収容所を行き来している（Cf. O1, 56）。前線収容所はフランス軍兵士を捕虜と

して拘留するものであって、強制労働のための強制収容所ではない。レンヌではかつて兵舎とし

て用いられていた建物がそのまま利用されることもあった。少なくとも、手紙を送付はもとより、

外の書店に行く自由もあったようだ。「今は好きなように外出できる」ために、ブランショの新刊

『謎の男トマ』を街の書店で入手できたレヴィナスは、それへの感想を兼ねて次のように書いて

いる。 

 

「君の本全体を統べている夜のテーマ、それから僕が重要だと予感している「身体」のテー

マは、〈瞬間〉についての僕の仕事の主たるテーマだ〔…〕。僕にとって、夜とは、死ではな

く死の不可能性だ。僕は、ハイデガーとは反対に、不安とは死の不可能性だと考えている。

「二人での孤独」における「私」は、つねに自己自身へと定められている。「不在の現前」は

何かの現前でも誰かの現前でもない（君がきわめてはっきりとそう述べている）。それは本

質的に匿名だ − それは、僕がある
イ リ ヤ

と呼んでいるものだ」4。 

 

 周知のように、ブランショの『謎の男トマ』への言及は、『実存から実存者へ』のほかならぬ「ある
イ リ ヤ

」

を主題化した章の注に見られ（EE, 103）、両者の思想的な共鳴を示すものと理解されてきた。さら

に、たびたび指摘されるように5、ジョルジュ・バタイユもまた『内的体験』において同じ『謎の

男トマ』の同じ箇所を言及し6、さらには『実存から実存者へ』の書評を含む「実存主義から経済

学の優位へ」において、この点を軸として、レヴィナスの「ある
イ リ ヤ

」と自らの「内的体験」の近さす

ら指摘している7。上の引用はそうした思想的影響関係を考えるうえでも重要な資料だが、とりわ

け強調すべきはその時期である。これまで 1940年から捕虜として抑留されたレヴィナスが『謎の

男トマ』を読むことができたのは 45 年の解放以降であるとされてきた8。だが、レヴィナスはブ

ランショとたまたま類似のことを考えていた、あるいは口頭ないし手紙等のやり取りを通じて類

似の考えを温めていたのではなく、41年の『謎の男トマ』を公刊時点ですでに入手し、そこにみ

ずからの考えとの共鳴を認めていたのである。 

 さらに、上の引用では、「ある
イ リ ヤ

」の発想が、ハイデガーとのある種の対決から生じていることが

語られている。ハイデガーの「不安」に着目しつつも、レヴィナスはそこから「死へ向かう存在」

として「各私性」を取り出そうとするのではない。むしろそこに、『実存から実存者へ』を先取り

                                                        
4 Cahier de L'Herne Maurice Blanchot, dirigé par Eric Hoppenot et Dominique Rabaté, L'Herne, 2014, p. 307-

309. 
5 たとえば以下を参照。石川学『ジョルジュ・バタイユ 行動の論理と文学』東京大学出版会、2018 年、

第 2 章第 4 節：横田祐美子「実存とその表現をめぐる問い：ジョルジュ・バタイユにおける実存主義

批判と生の言語について」『立命館大学人文科学研究所紀要』118号、2019 年。 
6 Georges Bataille, L’expérience intérieure, in Œuvres Complètes, t. V, Gallimard, 1973, p. 119-120. 
7 Georges Bataille, « De l’existentialisme au primat de l’économie », Œuvres Complètes, t. XI, Gallimard, 1988, 

p. 293. 
8『レヴィナス著作集』第三巻の編者ジャン＝リュック・ナンシーは、序文で、レヴィナスが『謎の男

トマ』を読んでいたことは不可能だと述べているが（O3, 23）、この指摘は訂正されなければならない。 
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するように「死の不可能性」という事態を認めているのである（ちなみに、この引用で言われる

「二人での孤独」という表現もまた、『実存から実存者へ』でも取り上げられている（EE, 151））。

しかも、「夜」に準えるべき「匿名」的な「不在の現前」とは、単に存在的な次元における存在者

の不在のことではない。すでにレヴィナスは、言わば存在論的な「不在」を「ある
イ リ ヤ

」と呼ぼうと

していたのだ。 

 『実存から実存者へ』で詳述される「ある
イ リ ヤ

」の根本的な特徴がこの時点である程度固められてい

たことは、ちょうど同じ時期に書かれたと推測される「捕囚手帳」の「手帳 2」の次のような言及

からも確かめられる。 

 

「ジャンケレヴィッチにおいて、ある
イ リ ヤ

という事象はもっぱら人格に対する実存の重みとして

−倦怠（ennui）として−現れる。私にとって重要なのは、ある
イ リ ヤ

の面そのものである。

それは実存の説明不可能性−被投性−ではなく、死ぬことの不可能性である」（O1, 68）。 

 

ここで念頭に置かれているのは、1938年に公刊されたジャンケレヴィッチの『二項対立』である。

とりわけ「倦怠の形而上学」と題された章において、ジャンケレヴィッチは「われわれの真の過

ちは存在していることだ」と述べ、その理由を「われわれの現前そのもの、その全体が不透明で

忌まわしい」ことにあるとする。ここから、「存在すること全般への改悛」としての「倦怠」が生

まれるのだという。それに続く次のような記述はとりわけ重要である。 

 

「「孤独な人（solitaire）」は倦怠を抱かない。これに対し、「孤立した人（isolé）」は、自分自

身に対面すると、自分に供された光景を見てパニックや震えを覚えてしまう。このような見

放された（délaissé）状況、今日言われるように自らの「被投性」〔原注：パリのサロンを賑や

かにしている、ハイデガーとかいう人の表現（Expression d’un certain Heidegger）〕を意識した

彼は不安を抱く。もはや、内省や、内的生や、魂と神との日常的な内密性ではない。〔…〕倦

怠はつまり虚空である。よりよく言えば、それは、音も聞こえなくなるほど耳や魂をいっぱ

いにする沈黙にも似た、薄い蜘蛛の巣を幸福で満たす虚無である。先に述べたように、幸福

が充満の虚無であるのなら、倦怠はむしろ「空虚の充満、〈無〉の存在」だろう」9。 

 

レヴィナスがこの箇所を読んでいたことは、ここで言われる「ハイデガーとかいう人の表現」で

の「被投性」に関して、戦後すぐの『時間と他なるもの』において改めて言及されることからも

確かめられる10。だが、ここで重要なのは、ジャンケレヴィッチにおいて「倦怠」が「不安」を誘

う「沈黙」、「空虚の充満、〈無〉の存在」として描かれていることだ。こうした表現は、すでにレ

ヴィナスの「ある
イ リ ヤ

」を先取りしているように見えるかもしれないが、ただし、レヴィナス自身が

                                                        
9 W. Jankélévitch, L’Alternative, Alcan, 1938, p. 152-153.  
10 E. Levinas, Le temps et l’autre, PUF, 1983, p. 25. 
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認める両者の差異には留意しておくべきである。レヴィナスによれば、ジャンケレヴィッチの考

えは「人格に対する実存の重み」、すなわち実存者と実存の関係にとどまっているのに対し、「ある
イ リ ヤ

」

は、実存者を欠いた実存それ自体の面で捉えられなければならない。これは、『実存から実存者へ』

の枠組みで言えば、まさしく「実存と実存者との関係」と題された第一章と、「ある
イ リ ヤ

」を主題化す

る第三章第二節「実存者なき実存」との差異に相当するだろう。第一章では、ジャンケレヴィッ

チの「倦怠」に通じるようなかたちで、疲労や気だるさといった情感性の分析が試みられている。

これらは、「ある
イ リ ヤ

」を垣間見せるとはいえ、主体としての「実存者」が「実存すること」ゆえに抱

く感情である。これに対し、第三章ではそうした「実存者」そのものの不在が「ある
イ リ ヤ

」の本質的

な特徴となるのだ。 

 ブランショやジャンケレヴィッチとレヴィナスがどのように重なり、どのように隔たるかにつ

いては今後の課題としよう。だが、上に素描した議論から少なくとも確かめられるのは次のこと

だ。レヴィナスは 42年 4月までレンヌとラヴァルの前線収容所を行き来し、その後 2ヶ月フラン

ス東部のヴズーの前線収容所に勾留された後、ドイツのハノーヴァー近郊のファリンクボステル

の捕虜収容所 XI Bに移送され、そこで終戦を迎えるが、少なくともドイツでの収容所経験に先立

って、「ある
イ リ ヤ

」という考えがある程度固められていたということだ。レヴィナスはまず、ハイデガ

ーの「不安」の概念に着目しながらも、「匿名」的な「夜」というべき「不在の現前」という考え

を、自らの仕方で練り上げようとしていたのである。 

 いずれにしても、「ある
イ リ ヤ

」の発想を、レヴィナスの収容所体験という個人的な経験に基礎付ける

ことは難しいと思われるのだが、もしそうした収容所体験にこだわりたいのであれば、問わなけ

ればならないもう一つの問題が浮かび上がってこざるをえない。それは 1942 年までレヴィナスが

いた前線収容所に拘留されていた「フランス軍兵士」とは誰かという問題である。実のところ、

そこに拘留されていたのは、ほとんどがアフリカの植民地出身者だったことは指摘しておかなけ

ればならない。レンヌ 133番収容所では、5,000人を超える収容者のうち 9割以上がアフリカ系で

あったし、ラヴァル 132 番収容所でも同様であった11。ナチス・ドイツの人種差別主義政策ゆえ

に、これらアフリカ系フランス兵はフランス占領地内にとどめておかれていたわけだ。レヴィナ

スは、ユダヤ人でもあるがフランス軍兵士でもあるというあいまいな身分についてどのように処

遇すべきか定まるまで、いわばたらい回しにされていたのだった。 

 もちろん、以上のように述べたからといって、レヴィナスの収容所体験それ自体がなんらの思

想的影響をもたらさなかったということではない。この点については、『レヴィナス著作集』第 1

巻に収められた「捕囚をめぐるテクスト」をはじめ、『困難な自由』に収められたいくつかの小論

や、『存在の彼方へ』以降に
、、、

頻出することになる「アウシュヴィッツ」についての言及と合わせて

検討する必要が出てくるだろう。だが、もし「収容所体験」なるものを問題とするのであれば、

                                                        
11 とりわけ以下を参照。Belkacem Recham, « Les indigènes nord-africains prisonniers de guerre (1940-1945) », 

in Guerres mondiales et conflits contemporains, no. 223, 2006. レンヌにおけるレヴィナスについては以下

を参照。Georges Guitton, « Emmanuel Levinas, prisonnier de guerre à Rennes », in Raison publique, janvier-

février 2015. 
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ユダヤ人として受けた迫害、捕虜収容所での過酷な強制労働、「アウシュヴィッツ」と象徴的に言

われるものと並び、同じ収容所体験をともにした「アフリカ人」たちに対するレヴィナスのほぼ

一貫した沈黙についても考慮する必要がでてくるだろう12。 

 

2. 二つのエキゾチック・アート 

 「捕囚手帳」においては、「ある
イ リ ヤ

」それ自体についてのまとまった記述は上記のほかはさほど見

られない。とはいえ、『実存から実存者へ』において提示される「ある
イ リ ヤ

」へ向かう筋道に新たな照

明を与えるいくつかの手がかりはいくつか残されている。 

 周知のように、『実存から実存者へ』には「ある
イ リ ヤ

」を主題化する節に先立って「エキゾチズム」

と題された節がある。そこまでの章では、人間主体の欲望やまなざしが向けられる「世界」が取

り上げられてきたのに対し、「世界なき実存」の章では、さまざまな「形態（formes）」を通じて与

えられる「世界」がどのようにして「変形＝脱形態化（déformation）」するか、そしてそこに「存

在との原初的な関係」がどのように浮かぶかが「エキゾチズム」と「ある
イ リ ヤ

」の二つの節で順を追

って論じられているわけだ。 

 興味深いのは、そこで「芸術」に特権的な地位が与えられていることだ。いくつかの具体例が

挙げられているが、とくに注目したいのが、次のロダンへの言及である。 

 

「枠づけられたものをなすという物質的な必然性による絵画の枠づけ、これは、枠の抽象

的で粗雑な線のおかげで、美感的なものに積極的な条件を与えている。ロダンの彫像が延

長している没関心的な塊もまたそうである。そこでは、現実は、壊れた世界から生じる、

世界なき現実のエキゾチックな裸性のもとに置かれる。」（EE, 88） 

 

レヴィナスは、この引用に先立ってオイゲン・フィンクが展開した現象学的な像表象の理論に言

及している。フィンクはドイツの現象学者でフッサールの最後の高弟として知られているが、レ

ヴィナスもフライブルクで出会っていたし13、三〇年代にはフィンクの著作についても書評も書

いている14。『実存から実存者へ』で扱われているのも同じ『再現前化と像』である。レヴィナス

                                                        
12 レヴィナスがこのことに言及するのは、管見の及ぶかぎり、モロッコで行われた講演「成年者の宗

教」における一箇所のみである。Cf. E. Levinas, Difficile Liberté, Albin Michel, 2e éd., 1976, p. 26. この指

摘がどうでも良いものでないのは、少なくともある時期までのレヴィナスのテクストに見られる「ア

フリカ人」（および「アジア人」）の軽視は、その思想解釈にとっても無視しえない問題だからである。

それが顕著に見られるのは、1961 年の「今日のユダヤ思想」の「ユダヤ＝キリスト教世界が由来する

聖なる歴史にとっては異質な、アフリカ・アジアの低開発国の一群の人々の歴史が歴史の表舞台に上

がってきた」というコメントである（Ibid., p. 224）。この点については、とりわけ以下を参照。Santiago 

Slabodsky, « Emmanuel Levinas’s geopolitics. Overlooked conversations between rabbinical and third world 

decolonialisms », in The Journal of Jewish Thought and Philosophy, vol. 18, 2010. 
13 Cf. E. Levinas, « Séjour de jeunesse auprès d’Husserl : 1928-1929 », in Le Nouveau commerce, no. 75, 1989, 

p. 25. 
14 E. Levinas, « Recension ‘‘Phénoménologie’’ », in Revue philosophique de la France et l’étranger, no. 11-12, 

1934. 
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によれば、フィンクがそこで提示した現実世界と区別された像の世界という発想は、非現実的、

中和的な様態というかたちで、ある種の脱世界化をすでに指し示している。だが、レヴィナスか

らするとこれは十分「深くエキゾチズムを帯びていない」。むしろ注目すべきは、絵画の内部に描

かれる像そのものではなく、それを取り囲む「額縁」だというのだ。絵画という物体が物理的に

世界のなかに置かれつつ、しかし「額縁」で囲まれることで、それが置かれている世界から切り

離され、「絵」が浮かび上がる。このような額縁こそが、絵画が置かれた世界と、絵画が描く世界

とを物質的に切り離す。それによって、「相互に浸透しない、相互に異質な複数の世界の共存」が

ありうる、とされる（EE, 88）。 

 レヴィナスにとって、このような「相互に異質な複数の世界の共存」をよりよく示すものこそ

ロダンの彫刻である。「塊」としてのロダンの彫像は、それ自体が絵画の「額縁」のような物質性

を示しており、それによって、「もう一つ世界」を垣間見させる。いや、それはもはや「世界」と

呼ぶべきものではない。それは、それが置かれている世界のただなかに生じる「世界なき現実」

のようなものである。「世界」にあるさまざまな対象の相互の意味連関が壊れると、私たちがさし

あたって「現実」と見なしている世界の只中に、「世界なき現実のエキゾチックな裸性」が、むき

出しのかたちで現れてくるというのである。 

 『実存から実存者へ』は、これ以上ロダンについて深入りはしていない。しかし、ロダンの彫刻

のこうした効果を考えるにあたり、レヴィナスの論文「ある
イ リ ヤ

」が最初に掲載された雑誌『デュカ

リオン』の続巻に掲載されているギュンター・アンダースのロダン論「居住先なき彫刻」が参考

になるだろう15。アンダースのこの論文は、フランス語での公刊はレヴィナスの「ある
イ リ ヤ

」論文の翌

年だが、英語版は 1944 年にすでに公刊されていたため、レヴィナスへの応答として書かれている

わけではない。逆に、レヴィナスがアンダースの論文の英語版を目にしていた可能性もなくはな

い。アンダースが 30年代のパリでの亡命生活でレヴィナスと出会っていたことは確かだが16、い

ずれにしても、すぐ後で見るように、レヴィナスのロダンへの注目は「捕囚手帳」にすでに見ら

れるものであり、レヴィナスがアンダースのロダン論の影響を受けていたとしても部分的だろう。

とはいえ、二つのロダンへの着眼は、偶然の一致ではあれ大きく共鳴しており、少なくともレヴ

ィナスのロダンへの言及の理解を助けてくれる。 

 アンダースは、リルケのロダン論が「物（Dinge）」という一語からはじまることに注目し論を

はじめている。問題は、あらゆる対象を交換可能なものとする資本主義特有の芸術作品の物象化

ではない。そうではなく、リルケが注目する「物」が示しているのは、「物をその文脈から脱出さ

せること」と「美」とが取り持つ関係性だという。ここでの「文脈」とは、アンダースによれば、

彫像が具体的に位置づけられている場所のことである。かつての彫像は、教会、公的建造物、ブ

ルジョワの邸宅、広場、庭等々、それが置かれる場所にふさわしいように作られていた。しかし、

                                                        
15  Guenther Stern-Anders, « La sculpture sans foyer (Rodin) », in Deucalion, no. 2, 1947 ; Guenther Stern, 

“Homeless Sculpture”, in Philosophy and Phenomenological Research, vol. 5, no. 2, 1944. 
16 以下の拙論を参照。「フランスにおけるギュンター・アンダース」、『国際哲学研究』2 号、2013 年。 
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ロダンの彫像は、「それを置くためにふさわしい社会的な場所がない」17。あたかも「世界の外部

に」あるかのように、ロダンの彫像は、こうした所在のなさ、「ホームレス（homeless）」の様態を

示すというのである。「示す」といったがそれは正確ではない。アンダースによれば、ロダンの彫

像は、それが置かれている場への参照を欠いているがゆえに、何か別のものを指し示すのではな

く、自らの身体でもって「自分自身を表出（express）する」。それが「表出」するのは、自らの存

在自体のみでありそれ以外ではない。「存在する」ことが「表出する」ことと一致する。「ロダン

の登場人物たちは身振りを「する」のではない。彼らはこの身振りである
、、、

のだ」18。 

 こうしたアンダースの議論は、驚くべきことに、「捕囚手帳」の次のような記述とかなり呼応し

ている。 

 

「ロダン−顔の表出ではない−身体の表出、空間におけるその場所。顔そのものが身

体そのものであるかのようなのだ。重要なのは、それが存在のうちに自らを置くその仕方

でもある。〔…〕表出とはここでは異なる意味をもっている。すなわち、もはや魂や何らか

の精神的出来事を反映するものとしての身体があるのではなく、身体そのものがこの出来

事なのである。」（O1, 57-58） 

 

レヴィナスにおいても、ロダンの彫刻は、それが置かれている文脈への参照を欠くだけではない。

その身体は、何かほかのものを指示しているのではなく、その身体があるという事実だけで、自

らを「表出」し、自らが「出来事」となっている。ロダンの彫刻が、絵画の「枠」以上に、「もう

一つの世界」を、あるいは「世界なき現実のエキゾチックな裸性
、、

」を示すということで考えられ

ているのは、自らが位置づけられた世界への参照を欠いた、身体の「出来事」的な存在様態とい

ってもよいだろう。 

 さて、『実存から実存者へ』では、ロダンに続いて、唐突に映画への言及が見られる。 

 

「同じ次元の効果は、映画のクローズアップによって得られる。クローズアップは、その

利点を、細部を可視化するというその能力にもっぱら負っているわけではない。筋として

は、個別のものは全体につながれているが、クローズアップはこの筋を停止し、個別なも

のがそれだけで存在できるようにする。」（EE, 88） 

 

ここでの映画への言及はとても奇妙にも思える。これは、芸術論のほとんどないレヴィナスにあ

って、映画についてなされたさらに稀な箇所なだけでない。彫刻ならまだしも、映画という、写

真にもまして視覚と光の芸術の最たるものが、どうして「光の世界」の瓦解を経て「ある
イ リ ヤ

」の「夜」

の闇への移行を論じているはずの章で、例として挙げられるのか。 

                                                        
17 Guenther Stern, “Homeless Sculpture”, art. cit., p. 296. 
18 Ibid., p. 299. 強調は引用者。 
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 レヴィナスが着目しているのは、なんらかの「映画」が映し出す内容ではなく、「クローズアッ

プ」という特定の技法である。それは、単に細部を可視化し、詳しく見せてくれるという機能よ

りも、筋の連続性を解体し、個別のものだけを、それが結びついている背景の全体から離脱させ

て浮き彫りにする技法である。ロダンの彫刻同様、「世界なき現実のエキゾチックな裸性」を切り

取り出すことができるということだ。 

 こうした技法への関心は、「捕囚手帳」のなかで繰り返し論じられる「飾り立て（Aufmachen）」

からも裏付けられる。Aufmachen というドイツ語は、通常は、「開ける」とか「開く」といった意

味のほかに、「外見を整える」、「装う」、「包装する」、「装丁する」といった意味を有する。名詞の

Aufmachung のほうは、「包装」、「装丁」、「レイアウト」、「見出し」、「メーキャップ」等々を意味

する。いずれにしても、目立つように、外見を整え、装いを新たにしたもの、身を飾ることと考

えられる。「捕囚手帳」では、レヴィナスがこの語について幾度か考察を重ねているし、戦後すぐ

に書かれたノートには、この概念を「私の文学的手法」の要としようとしていたことすら窺われ

る（Cf. O1, 194-195）。重要なのはそれがそもそも映画との関連で検討されていることだ。 

 

「映画は固有の芸術である。それは、飾リ立テ（Aufmachung）と視線の芸術である。〔…〕映

画が芸術であるのは、それが写真から区別されるからではなく、それを支えるからである。」

（O1, 102） 

 

 このように、レヴィナスは、「飾リ立テと視線の芸術」という点で、映画を写真よりも根底的な

芸術として捉えている。けれども、それは単に、対象の見栄えを良くするためにその外観の装い

を映し出すという点にあるわけではない。 

 

「飾リ立テにおいて、事物は異邦性の神秘のうちに現れる。異邦なもの−異邦人。その異

邦性において事物は神秘的なものとして自らを顕わにする。それが映画の魅力である。風景

が我々ノマエニ自ラヲ飾リ立テ（machen sich auf vor uns）にくるのである。」（O1, 82） 

 

このように「飾り立て」は、クローズアップのように、事物を拡大して映し出し、それを背景か

ら遊離させて前面に押し出すだけでなく、さらにそれを「異邦性」を帯びたものとして提示する。

この点では、「飾り立て」は、ロシア・フォルマリズムやベルトルト・ブレヒトの「異化」に通じ

るところがあるかもしれない。あるいは、ロダンの彫像に見られる物質性・裸性の強調と、クロ

ーズアップにおける飾り立ての作用とをあわせもつものとして、ジョルジュ・バタイユの「足の

親指」を思い起こすこともできるかもしれない19。身体の一部として普段は気にもとめない「足の

親指」を拡大して映し出すことによって、普段は下劣で低俗とみなされる指が性的魅力をはらん

だ対象として浮かび上がってくるからだ。 

                                                        
19 Georges Bataille, « Le gros orteil » [1929], in Œuvres complètes, vol 1, Gallimard, 1970. 
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 バタイユとの意外な近さは、レヴィナスの未完の小説の一つである『ヴェプラー家の奥方』の

次のような記述を見るといっそう確かめられるかもしれない。そこではまさしく Aufmachung と

いう語が用いられつつ、売春婦の存在が、「旅行中」のように日常の必要性から解放されたものと

して喚起されるのである。 

 

「待たされていたホールに、噴水を背にして売春婦が立っていた。〔…〕そこでは何も本気

で企てられることがなく、何も深い根を持たず、すべてが旅行中のものとして行われる。

旅行中はすべてが許され、すべてが翌日のない「一度だけ」の豪華なものとして行われる。

〔…〕女はそこにはいなかった。ここ、ホテルの「Aufmachung」には。もしかするとあの

女は、リベラの想像のなかでだけ、この場所に、ホテルのロビーにいたのかもしれない。」

（O3, 121-123） 

 

 ただし、レヴィナスの「飾り立て」は、馴染み深い対象を「異邦」なものとするとはいえ、ブレ

ヒトのように感情移入や自己同一化を妨げるための距離化（そしてそれを通じた主体的な批判能

力の涵養）を求めるのではないし、バタイユのようにフェティシズムの対象としての身体を主題

化させたいのでもない。通常彫刻が置かれている風景や、映画のシーン全体の秩序を断ち切り、

事物の「物質性」を浮き彫りにするという、ロダンの彫刻と映画のクローズアップが共通しても

つ作用こそ、「形態」と「光」によって構造化された「世界」を「変形（déformation）」させるもの

と考えられている。こうした作用への検討を通じてこそ、まさしく「ある
イ リ ヤ

」という記述しがたい

経験を記述するための素地が整えられているのである。 

 

3. 「公的秩序」の瓦解 

 このような「世界」の解体、変形によって現れる存在の「物質性」という観点は、1940年代の

「ある
イ リ ヤ

」の思考を導いていただけではない。「エロス」を主題にした未完の小説群の基軸となるの

も、同じ観点にほかならない。言い換えれば、1940 年代のレヴィナスの思想圏においては、「世

界」の解体という見地においてこそ、「ある
イ リ ヤ

」と「エロス」とが結びつくのである。 

 「捕囚手帳」には、当時レヴィナスが構想していた小説についてのメモ書きが散見されるが、な

かでも繰り返し現れるのが「アランソンの場面」というモチーフである。 

 『著作集』第 3巻で再構成された小説『エロス』によれば、それはこういう場面である。アラン

ソンのとある城を奪取した兵士たちがシャンパンをもちだしてきたとき、突然壁に張られた飾り

布が落下する（O3, 52）。それにより、「先ほどまで輝いていた豪華な部屋」が反転し、そこにあっ

たものが「ボール紙や漆喰の物体や、むき出しの壁や、粗雑に釘止めされた板でできた見苦しい

戸や、汚れた衣類を入れるバケツや、擦り切れ寝具のかかったベッドや、穴の空いたマットレス」

（O3, 54）にすぎなかったことが露わになる。 

 『著作集』第 1 巻では、その象徴的意味を確認するような記述がいくつか見られる。「アランソ
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ンでの夕べ——ヒエラルキーが崩壊する」（O1, 109）とか、「私のアランソンの場面で落ちる飾り

布もまた、モノと関係する。モノは分解し、その意味を失う」（O1, 132）という記述がそれだ。さ

らに、「アランソンの場面。オムレツを作るのに使われる手紙便箋」（O1, 135）という記述もある。

つまり、「ヒエラルキー」の崩壊とは、けっして戦争においてこれまでの社会秩序が解体するとい

うことのみを指しているわけではない。それまで秩序立てられて連関していた「モノ」が「意味

を失う」とは、有意味性の連関をなしていた秩序が解体するということだ。「手紙便箋」は、通常

は手紙を書くために使うものであるが、料理道具が十分に整っていないような状態にあっては、

通常とは異なり、ヘラの代わりに「オムレツ」を作るために用いることもある。ちょうど災害時

に新聞紙で簡易トイレを作ることができるのと同じように、日常的な道具連関の秩序が機能しな

くなるときには、「モノ」はそれまで与えられていた「意味」付けを変えて現れるということだ。 

 いずれにしても、「アランソンの場面」が象徴するこのような「世界」の秩序の解体というモチ

ーフこそ、レヴィナスの未完の小説全体を貫いている。いずれの小説でも、「フランスとは何か。

巨大な安定性である。驚異の果樹園で永遠に熟している果物のように、満ち足りた状態に達して

いる生活形態。遊牧的な存在様態の思い出をすべてぬぐいさった定住の民の完成。」（O3, 38）と

か、「事実、観念、人間たちが〔…〕驚異的に然るべき場にあるように見える場」（O3, 40）とか、

「どの会社員も、どの公務員も、どの学生も、既知の目的地へ、はっきりした目的へと向かって

いくように見えた」（O3, 120）とか、「あぁ、自分が枠にはめられ組み込まれていると感じどこか

に行くことは、なんと甘美なことか」（O3, 127）といったかたちで、崩壊する前の社会の「秩序立

て」を強調する記述が目につく。そもそも『エロス』主人公のロンドーは「デカルトの生誕の地

についての探求で余暇を豊かにしていた退職した小役人の息子」（O3, 39-40）だし、『ヴェプラー

家の奥方』の主人公リベラは、どこかの事務所の所長で、「ちょっとした地位でささやかな社会的・

軍事的な務めを持っている」人物（O3, 127）だった。 

 こうした「役割」が固定され秩序立てられた世界についての記述は、『実存から実存者へ』にお

いても見ることができる。「ある
イ リ ヤ

」を取り上げる「世界なき実存」の章に先立ち、「世界」内で出

会われる他人との関係を描写する際、次のように述べられている。 

 

「世界内で〔…〕他人はその社会的状況を通して近づかれ与えられるだけでない。〔…〕世界

内の他人は、身に纏う衣服そのものによって対象なのである。私たちは衣服を着た存在たち

と関わっている。〔…〕私たちは素裸の体に出会うこともあるが、それとて衣服の普遍性を何

ら変えるものではない」（EE, 60） 

 

 ここでの「衣服」とは、実際に人々が身にまとっている布のことを指しているわけではなく、

それぞれの人にあてがわれている「役割」、「〜として」遇される際の「意味付け」に関わってい

る。『実存から実存者へ』における「他人」は、基本的にこのような「役割」を与えられた社会的

他者というべき存在にとどまっている。同書では、こうした公的秩序の解体は、確かに「世界な
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き現実のエキゾチックな裸性」としての「ある
イ リ ヤ

」の問題へと結びつくとはいえ、「衣装」それ自体

が剥ぎ取られた「裸形」の「他人」に焦点を当てることはしていない。これに対し、同時期に構

想されていた小説群においては、公的秩序の解体という同じ動機から出発してこそ、−「他人」

の、というよりも−「女性」の「裸性」に焦点が当てられるのである。 

 

4. 小説『エロス』および『ヴェプラー家の奥方』におけるエロティシズム 

 すでに「捕囚手帳」において、レヴィナスは「欲求の理論」というかたちで「エロス」について

の概念的な考察を進めていた20。そして、同時期に構想されていた二つの小説においてこそ、しか

もこれまで見た公的秩序の瓦解との関連において、「エロス」ないしエロティシズムが主題的に扱

われているのである。 

 小説『エロス』においては、エロティシズムが問題となる場面は三つ、あるいはより細かく言

うと四つある。 

 第一の場面は、ジュールと名乗る主人公が、敵機が接近したために防空壕に降りてゆく場面で

ある。 

 

「もはやフランスはない。一夜のうちに、大きなサーカスのテントのように、残骸がまき散ら

された空地を残して去っていった。昨晩のひしめきあいはどこに行ったのか。ロープ、布、

椅子、県、事務所、行政、守衛の絡まりはどこに行ったのか。もう片付けられ、空になり、

同質で、隠れ場もなくなってしまった空間のなかでそれらが描かれていた仕切りはどこに行

ったのか。すべてが許されている。敵と思われる−（何に対しての？）−飛行機が数機

現れたため、ジュールは防空壕へと降りていった。彼は、塹壕の片隅で女子高校生のとなり

にいた。彼は、混じり気のない、悲愴さのない、純潔さのように単純な欲望が自分のなかで

再び生まれてきたのを喜びとともに感じとっていた。」（O3, 43-44） 

 

 先に述べたような、さまざまな道具や役割からなる公的秩序−とりわけ「フランス」−が

瓦解し、「残骸」と化す世界において、それでも主人公は、防空壕で隣り合わせた女子高校生に対

して「欲望」を覚える。続く箇所には、「激化した彼の愛国主義、世界の運命がかけられているこ

とへの彼の不安、そうしたものの重みはすべて溶解した」とある。こうして「愛国主義」や「世

界の運命」といった社会的、政治的、あるいは端的に「公的」な主題が意味を失った世界のなか

で、レヴィナスは、あたかもそれのみが唯一現実的であるかのように、隣にいた女子高校生に対

する自らの「欲望」を第一に取り上げるのである。この場面について小説ではそれ以上の展開は

描かれていないが、とはいえそこには秩序の瓦解において浮き彫りになる「エロス的欲望」とい

う主題がはっきりと現れている。 

                                                        
20 これについては以下の拙論を参照。「エマニュエル・レヴィナス「捕囚手帳」の射程」、『京都ユダヤ

思想』（京都ユダヤ思想学会）5 号、2015 年。 
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 このことは第二の場面においていっそう見てとれる。明らかにドイツの捕虜収容所の近郊を舞

台とする場面だ。レヴィナス自身が拘留されていた捕虜収容所では、捕虜たちはつねに収容所に

押し込められていたわけではなく、作業班ごとに近郊の森で作業に従事させられ、そのあいだを

トラックなどに乗せられて移動していた。小説が描くのは、そうした移動の最中にトラックの荷

台から捕虜が垣間見たドイツの日常の風景である。この場面には、「通りを歩く女性たち」および

「少年たちと戯れる少女たち」という二つの要素がある。一つは次のようなものだ。 

 

「ところで、われわれはオステンホルツのなかに入ったところだった。通りには女性たちが

行き交っていた。明らかに、それは例外的な光景だった。彼女たちの身振りはどれも、その

官能的な実質を引き立たせるものであるかのようだった。そこを歩いていた女性たちは、も

っぱら、歩くときには身体をどのようにするのかということを示すためだけにそこにいたの

だ。自由に振る舞える、休暇中の身体。彼女たちの身振り、買い物袋を下げたり傘を持った

りという彼女たちの一連の姿勢は猥褻なものであった。」（O3, 49-50） 

 

捕虜が見つめるこの「光景」が「例外的」であったのは、収容所では見られない女性に振る舞い

が例外的に性的な魅力を感じさせるものだったということではない。彼女たちの身振りが「官能

的」だったのは、それが、さしあたりたいていは馴染みのものとして問いなど生じさせない「歩

くときには身体をどのようにするか」を示していたからだというのだ。 

 ここで導きの糸となるのは「休暇中の身体」という表現である。ここで出てきている女性が実

際に休暇であったかは定かではないが、「休暇中」とは、家事や労働などの日常生活においてなす

べき仕事や役目から解放されているということだろう。身体的な挙措の各々が、主婦らしい振る

舞い、労働者らしい動き、適切に業務をこなすための動作といったしかるべき役割から解放され

ているということだ21。「官能的な実質」、「猥褻さ」と呼ばれているのは、当人の性的魅力ではな

く、その「存在」がこのような「形態」（『実存から実存者へ』の言葉では「衣服」としての「形

態」（EE, 61））を取り払い、その意味で「むき出し＝裸」になっていることを指す。ちなみに、こ

こでの「裸」は、実際の着衣の有無とは関わりない。「捕囚手帳」で「ボクサーは裸でいても服を

着ている」と言われるが（O1, 53）、それはボクサーにとって「裸」であることはむしろその役割

を着実に遂行するための「仕事着」を身につけることにほかならないためだ。 

 こうした役割や「形態」からの逸脱というテーマは、上の場面に続いて描かれる子どもたちの

場面でも一貫している。 

 

                                                        
21 『ヴェプラー家の奥方』で言われる「旅行中のもの」も同様であろう。先に引用したように、登場

人物のリベラが訪れたパリのホテルでは「すべてが旅行中のものとして行われる。旅行中はすべてが

許され」ると書かれている（O3, 122）。日常生活ではどの人々も「既知の目的地へ、はっきりした目的

へと向かっていくように見え」るのに対し（O3, 120）、旅行中や休暇中は、あてもなくぶらぶらできる。

「エロス」は——この小説では「狂気」と「病気」とともに——「制服を脱がせ」、あらゆるものをそ

の単純さのうちであらわにさせるということだ。 
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「子どもたちの一群が道路を渡っていた。一〇歳くらいの少女と少年だ。少女たちはリン

ゴをかじり、芯を少年たちの顔に投げつけていた。少年たちはすでに男だったが女の子た

ちはまだ女ではなかった。もちろん、彼女たちは、戦っている相手の少年たちのように、

この戦いないし口論のほか何も意味しないような身振りをしていた。彼らにあいまいなと

ころはなかった。そこにこそその身振りの粗暴さが宿っているのだ。少年たちは「汗をか

いた」と言い、小さな少女たちもそうした。さらにある日には、この女の子たちは、子ど

もの共同体という結局のところ意味を有した世界−男性的世界−にほかならない世

界から身を引き、みずからの神秘へと入っていくだろう。身を縮め、意味を有した世界で

たまたま与えられた機能−買い物袋を下げたり、タイプライターを打ったり、子どもの

髪を櫛でといたりといった−をあいかわらず果たしつつ、この世界の上を漂ったりさえ

するだろう。しかし、この神秘的な少女、この神秘の熱気を目にすることができるのは、

トラックのトレーラーに詰め込まれた捕虜たちだけなのだった。」（O3, 50） 

 

ここには少年たちと少女たちのじゃれ合いが描かれつつ、とりわけ少女たちのほうにある種の「神

秘性」を認める記述がなされている。しかし、ここでは、一〇歳くらいの少女と少年といういま

だ十分に「性的」に成熟していないかのような存在が、徐々に「性的」になってゆくという思春

期の移り行きが問題になっているわけではない。「神秘」という語も、異性に感じる性的な興味や

憧れではあるまい。むしろ注目すべきは、「意味を有した世界」が「男性的世界」と言い換えられ

ていることのほうだ。すなわち、「少女」の「神秘」性は、「意味を有した世界」としての「男性的

世界」との対比のもとで露わになるのだ。 

 「男性的世界」とは、なんらかの男性が社会的に優位に立つ世界というよりもむしろ、瓦解を見

せる「公的秩序」そのものを指す。ここでもまた、「意味を有する」とは、社会的・文化的な価値

を認められていることではなく、ハイデガーの世界概念における「適所性」、すなわち一つの世界

のなかでしかるべく分節化され〈〜として〉構造のもとで把握されることと理解できる。引用中

には、「買い物袋を下げたり、タイプライターを打ったり、子どもの髪を櫛でといたり」といった、

当時の西洋社会におけるジェンダー規範では「女性」に割り当てられる特徴もまたこの「意味を

有した世界」のなかに含まれている。別の箇所では、「会社員」、「公務員」、「学生」の「どこに行

って何をしなければならないか」を知っている「世界」ばかりでなく（O3, 120）、「子供たちが跳

ねて遊んだり、母親と姉たちのそばでおやつを食べたり」している「平和な小さな公園」といっ

た記述もある（O3, 118）。このように、「男性的」な特徴を備えているか否かに関わらず、「意味を

有した世界でたまたま与えられた機能」を適切に果たすこと、社会的な適所性に見合った存在形

態をもつことが「意味を有した世界−男性的世界」の原理なのである。 

 したがって「少女たち」に託された「神秘」も、このように「意味」と「役割」の連関から身を

引き、そうした「秩序」の裏側を示唆するものとして理解すべきだろう。ちなみに、『ヴェプラー

家の奥方』は、最初から最後まで「秩序と無秩序が隣り合わせであること」（O3, 118）の問題に貫
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かれていると言える。主人公のリベラは「自分がどこに向かっているかわかっている人々」に属

している。このリベラに、こうした「無秩序」を体験せしめたものこそ、精神の病を患った妻の

狂気であり、若い頃に恋愛関係にあった文学少女のシュザンヌであり、その後、職についてから、

パリの豪華なホテルの広間で見かけた売春婦であった。それぞれの役目に応じた者として現れる

ほかないその他の「男性的」な存在とは異なり、彼女たちの「狂気」「病」「愛撫」「わいせつさ」

こそ、「もう一つの秩序−無秩序という秩序、世界の終わりに真に対応する秩序」を垣間見させ

るとされているのだ（O3, 118）。 

 けれども、つまるところこの「もう一つの秩序」とはどのようなものだろう。なるほどレヴィ

ナスは「女性」に代表させているが、しかし、それでは「秩序」と「無秩序」を「男性的世界」と

「女性的世界」という陳腐な二元論的な形容で言い表したにすぎないのではないか。 

 レヴィナスの小説『エロス』において、エロティシズムが問題になる第三の場面こそ、この「も

う一つの秩序」の特徴を具体的に表しているだろう。舞台は第二の場面とよく似ている。同じよ

うにドイツの捕虜収容所からトラックのトレーラーに乗せられた捕虜たちが、今度はドイツ兵用

の仮兵舎の近くを通った際、この兵舎の開いた窓から若い娘が櫛で長い髪をとく姿を目にとめた

ことがきっかけとなり、エロティシズムをめぐる一連の考察が展開されるのである。 

 

「髪の毛のもつれを解くための櫛、これは、釘を打ちこむためのハンマーや、パンを一切

れ切り取るためのナイフと同様に必要なものであり、さらにストッキングは、足を温める

ため、あるいは肌がかぶれたり傷ついたりしないためのもの〔…〕だが、これらの有用な

ものは、道具としての貞淑な本質を何も持ちはしなかった。これらの有用なものは、もう

一つの本質によって貫かれ、揺り動かされ、エロティシズムの食人的な世界へと導かれた

のである。それらは、そのもっとも物質的な実体において、もう真面目ではなかった。そ

の道具としての目的性は、嫌悪や情熱に慎みを与えるような雨天や晴天についての会話の

ように、その他の本質的な次元をすべて覆い隠す正面の外壁のように、うわべだけだった。

エロティシズムの食人的な世界−というのも、人間の解剖学的構造はすべて、その生物

学的な目的性にかくも見事に適合してはいるものの−エロティシズムにおいて、ほとん

ど肉屋にとっての動物のような、肉体の重量感へと反転するからだ−手、足、腹−こ

れらはどれも、身体組織のかくも純粋でかくも貞淑なシステムの外部に−そして、足が

走るのに役に立ち、筋肉が肉体的努力に役に立つといったスポーツの外部に−もう一つ

の実質を有しているのである。ここではすべては、未分化の重量感のある塊−元基的な

皮膚−のなかで食すべきものであるかのようになるのである」。（O3, 50-51） 

 

ここには明白に、ハイデガーの道具性の考えと明白な対比をなすかたちで、「エロティシズムの存

在論」と呼びうる考察が展開されている。通常、櫛やストッキングは、ハンマーやナイフと同様、

何か別の目的のために用いる道具であって、「有用性」をその本質としている。けれども、公的秩
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序の瓦解という場面では、これらはその「物質的な実体」において現れることになる。ものをつ

かんだり人を殴ったり愛撫したりするための
、、、

「手」、歩いたり蹴り飛ばしたりするための
、、、

「足」と

いった人間の身体器官ですら、その「解剖学的」・「生物学的」な「目的性」を離れ、なんら「有用

性」を持たないものとして現れる。それは、「ほとんど肉屋にとっての動物のような」ものである

が、もちろん問題は、売るための
、、、

、食べるための
、、、

「肉」ではない。前足であれ後ろ足であれ、「身

体組織」のシステムを離れ、ただの「重量」をもった「肉体」「塊」として現れる。 

 レヴィナスは、『実存から実存者へ』において、「世界の終わりという状況において、われわれ

を存在へと結びつける原初的関係が定立される」（EE, 26）と書いていたが、この小説においては、

「公的秩序」の瓦解という状況において、「存在」への「原初的関係」がエロティシズムの観点か

ら描かれている。ここでの「原初的関係」とは、第一に、これまで諸々の存在の「趣向性」を定め

ていた目的性の連関が断ち切られて浮かび上がってくる「裸性」である。『全体性と無限』では、

「モノにとって、裸性とは、自らの目的性に対する自らの存在の過剰である」と言われているが

22、この意味で「裸性」とは、一貫して、自らの存在のなかで、目的性に回収されないもの、あら

ゆる目的性が剥ぎ取られた後に残るものとして考えられていると言えるだろう。 

 さらに、このエロティシズムは、モノに対するフェティシズムに限られず、ほかならぬ「他人」

に向かう。この世界が、「エロティシズムの食人的な世界」であるのは、そこでは、「捕囚手帳」

が区別しようとしていた「エロス」的な欲望と「欲求」が混交しかねないからだ。「意味を有した

世界」の裏側に現れる「エロティシズムの食人的な世界」においては、「他人」もまた「人格」と

いう形態を剥ぎ取られ、「未分化の重量感のある塊」となるのである。 

 このように「意味を有した」男性的世界の瓦解から、「存在」との「原初的関係」として現れる

「エロティシズムの食人的な世界」へという移行を見てみると、のちに『全体性と無限』第四部

が、「〈他人〉が他性を保ちつつも欲求の対象として現れる可能性、あるいは〈他人〉を享受する

可能性」23というスキャンダラスな観点を唐突に提示してくる理由も見えてくるだろう。『全体性

と無限』のいわゆる「倫理」的思想からすると、「他人」というのは、「欲求」ではなく、決して成

就されえない「欲望」が向かう先にあるのだから、それを「欲求の対象」に、いわんや「享受」の

対象とするという発想はきわめてスキャンダラスなものと映る。けれども、レヴィナスの小説が

あらわにするのは、「顔」としての「他人」という問題構成に先立って、エロスと欲求とが判然と

は区別できない次元に対する着目があったということだ。だとすると、（少なくともレヴィナス思

想の展開の解釈という観点において）問うべきは、「倫理」的な「他者」論を展開している思想に、

どうして「食べる」対象になりかねない「エロス」的他者という不可思議な問題系があるのか、

ではなく、「存在」への「原初的関係」を「ある」および「エロス」の観点で考えようとしていた

思想において、どのようにして、「殺すことができない」ような「他者」が生じてきたか、にある

だろう。 

                                                        
22 E. Levinas, Totalité et infini, Le livre de poche, p. 71. 
23 Ibid., p. 285. 
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結びに代えて 

 以上のように、『著作集』をはじめとする資料が新たに公刊されたことで、レヴィナス哲学の形

成について、いくつかの新たな視座が得られるだろう。 

 第一に、「ある
イ リ ヤ

」という考え方は、時期的には、少なくともいわゆるレヴィナスの「収容所」体

験が本格化するに先立って、ブランショやジャンケレヴィッチの仕事を参照しつつも、ハイデガ

ーが切り開いた基礎存在論を自らの仕方で進化させようという 30 年代からのレヴィナス自身の

哲学的な企図のもとに捉えるべきだろう。もちろん、このことを認めたからといって、「捕囚の境

涯」で書かれた『実存から実存者へ』においてこの概念がさらに本格的な定式化を与えられるこ

とには変わりはない。 

 ただし、『レヴィナス著作集』には、『実存から実存者へ』で「ある
イ リ ヤ

」へといたる前段階の議論

にとっても手がかりもある。とくに、本稿が指摘したロダンの彫刻論と映画のクローズアップの

技法へのレヴィナスの着目は、秩序化された「世界」が解体し、「形態」を欠いた物質的な「現実」

が露わになる事態への関心に基づくものであった。ここには、ハイデガーにおける世界概念を

−単に批判するというよりも−踏襲しつつ独自の仕方で換骨奪胎していこうとする意図が

読み取れる。 

 こうした「世界」の瓦解とそれによる存在の「物質性」ないし「裸性」の露呈という論点こそ、

「ある
イ リ ヤ

」と「エロス」とをつなぐものと言える。小説『エロス』『ヴェプラー家の奥方』は、一方

で有意味性の連関によって構造化された世界を「男性的世界」あるいは「意味を有した世界」と

呼び、他方で、それが解体する地点において−『実存から実存者へ』におけるように「ある
イ リ ヤ

」

ではなく−−「エロティシズム」の思想の萌芽を示すのである。 

 ただし、最後に指摘しておくべきは、『レヴィナス著作集』のとりわけ未刊小説における「エロ

ス」の問題系は、同じく「エロス」を主題化する『時間と他なるもの』におけるそれと若干位相

を異にしているということだ。それはまた「捕囚手帳」の「欲求の理論」における「エロス」とも

異なる。「欲求の理論」において提示されるような「エロス的欲望」のほうは、既刊著作に引き継

がれ、「神秘」としての「未来」という「時間」の問題として捉えなおされるものである。 

 いずれにしても、『レヴィナス著作集』をはじめとする未公刊テクストへと着目することで、「エ

ロス」はもとより、とりわけ『全体性と無限』にいたるまでのレヴィナスの思想の展開を複合的

に考える手がかりになることは確かであろう。これらの複数の糸を紡ぎ合わせて、どのようにし

て『全体性と無限』に示されるような思想が形成されたのかを仔細に検討することは、今後の課

題として残されている。 
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バタイユとレヴィナス 

―交差、懸隔、そして1 

 

石川 学 

 

1. バタイユとレヴィナスのはじまり？ 

 

 ジョルジュ・バタイユ（1897–1962年）とエマニュエル・レヴィナス（1906–1995年）の直接的

な交流関係を跡づけることは、いまもって難しい部分がある。ジャン=リュック・ナンシーは、『レ

ヴィナス著作集 3』（原著 2013年、邦訳 2018年）の序文において、「…レヴィナスは戦前にはおそ

らくバタイユのことは知らなかっただろう」と推測している2。バタイユは第二次世界大戦前、レ

ヴィナスの 1934年の論考「ヒトラー主義哲学に関する若干の考察」に反応し、論考「ニーチェと

ファシストたち」を 1937年に上梓しているのだが、発表媒体である雑誌『アセファル』（1936–1939

年）の小規模さ、また、この時代のバタイユの無名さに鑑みれば、論考がレヴィナスの目に届か

なかったとしても不思議でないかもしれない。戦中の 5年にわたる捕囚の影響は論を俟たないが、

戦後、雑誌の同一号の執筆者となる機会を経たのちも3、レヴィナスからバタイユへの言及が公に

なされることはなかった。その意味では、バタイユと
、
レヴィナスのはじまりはついに訪れなかっ

たとも言えようか。まずは、バタイユの
、
レヴィナスのはじまりに遡ることを手順としよう。 

 ガリマール社から出版されているバタイユ全集（1970–1988年、全 12巻）の第 12巻には、司書

として勤務していたフランス国立図書館におけるバタイユの図書貸出記録（1922–1950 年）が収

録されている。レヴィナス関連の初出は 1931年 12月 19日で、レヴィナスが翻訳に携わったエト

ムント・フッサール『デカルト的省察』の仏訳（1931年）が借用されており、同書は翌 32年 4月

2 日にいったん返却されたあと、同日付で再度借用され、5 月 13 日に返却されている4。さらに、

32 年 6 月 1 日にはレヴィナスの『フッサール現象学の直観理論』（1930 年）が借用され、7 月 20

                                                        
1 本論文は、拙著『ジョルジュ・バタイユ―行動の論理と文学』、東京大学出版会、2018 年の第 1章第 5節、第

2章第 4節、第 3章第 1節等を基にしており、部分的に重なる箇所があることをご了解賜りたい。 
2  Jean-Luc Nancy, « Préface », in Emmanuel Levinas, Œuvres 3 : Éros, littérature et philosophie. Essais 

romanesques et poétiques, notes philosophiques sur le thème d’éros, volume publié sous la responsabilité de Jean-

Luc Nancy et Danielle Cohen-Levinas, établissement du texte et annotations matérielles par Danielle Cohen-

Levinas, assistée de David Stidler, textes russes transcrits, traduits et présentés par Leonid Kharlamov, Paris, 

Grasset & Fasquelle / IMEC, 2013, p. 10. ／ジャン=リュック・ナンシー「序 レヴィナスの文学的な〈筋

立て〉」、『レヴィナス著作集 3 エロス・文学・哲学』渡名喜庸哲／三浦直希／藤岡俊博訳、法政大学

出版局、2018 年、8 ページ。本稿では、『レヴィナス著作集 3』からの引用をすべてこの邦訳書の訳文

によるものとし、以下、書誌情報も邦訳のみを示す。 
3 ジャン・ヴァールの主宰した雑誌『ドゥカリオン』（Deucalion）の第 2 号（1947 年）がそれである。

この事実については後ほどもう少し詳しく言及する。 
4 Edmund Husserl, Méditations cartésiennes. Introduction à la phénoménologie, trad. par Gabrielle Peiffer et 

Emmanuel Levinas, Paris, Armand Colin, 1931. / Georges Bataille, « Emprunts de Georges Bataille à la 

Bibliothèque Nationale (1922–1950) », Œuvres complètes, t. XII, Paris, Gallimard, 1988, p. 581 et 585. 以下、

この全集版を参照する場合は略号 O. C.を用いて表記し、出版地と出版社の記載を省略する。 



バタイユとレヴィナス（石川） 

『レヴィナス研究』vol.1 (2019) 

25 

日に返却されたあと、8月 26日に再度借用されて、返却は翌 33年 7月 11日となっている5。一見

すると強い関心の存在を想定してもよさそうだが、その関心がことさらレヴィナス個人に向けら

れたものであったとは断定できない。上記の二冊がフッサールの関連書であることに現れている

ように、この時期のバタイユは現象学に持続的な興味を抱いていたようであり、同じ頃の貸出記

録にはたとえば、フッサールが刊行していた『哲学および現象学研究年報』（1913–1930年）の第

10 巻（33 年 3 月 8 日ならびに 9 月 15 日に借用）と第 8 巻（34 年 1 月 23 日に借用）などが見ら

れる6。おそらくはこうした現象学への興味をきっかけに、ただし一時的なものではなしに、レヴ

ィナスの名はバタイユに銘記されることになる。 

 先述の論考「ニーチェとファシストたち」（『アセファル』第 2号所収、1937年 1月）ではじめ

てバタイユはレヴィナスを取り上げる。1933年のナチス・ドイツ成立以降、ファシズムの権力基

盤の分析とそれへの政治的対抗手段の探求はバタイユにとって最大の思想課題であり、そうした

趣旨から「国家の問題」（1933 年）や「ファシズムの心理構造」（1933–1934 年）といった論考が

立て続けに執筆されていた7。これらの論考を特徴づけるのは、比類のない強権形態を取った上位

権力の転覆を目指す動きが大衆心理に生じる必然性を、学問的知見を用いて証明しようとする姿

勢である。論考の発想源としてバタイユ自ら示唆しているのは、「フランス社会学」と「精神分析

学」に加え、「現代ドイツ哲学（現象学）」なのであるが8、前者ふたつが文中で明示的に参照され

るのに対して、現象学が論述にどのように活かされているのかは判然としない。むしろ、下層階

級による指導者への心理的な一体化として現れるという、「対立物の一致」というヘーゲル的な主

題がファシズム解釈に導入され9、さらに、そうした「一致」の不徹底さ、つまり、階級統合が政

治経済的な実体を欠くことに、この政体の突くべき弱点が見出されていくのである10。その後、反

ブルジョワ資本主義・反ファシズムの行動組織「コントル＝アタック」（1935–1936年）の運営と

挫折を経て、バタイユは雑誌『アセファル』（1936–1939 年）を創刊し、執筆活動の舞台とする。

ここで新たな認識に基づくドイツ・ファシズム批判として執筆されたのが、ニーチェ特集にあて

られた同誌第 2号掲載の論考「ニーチェとファシストたち」である。 

 この論考の趣旨は、ナチスの思想家たちによるニーチェ思想の横領に論理的な反駁を行うこと

                                                        
5 Emmanuel Levinas, La théorie de l’intuition dans la phénoménologie de Husserl, Paris, Félix Alcan, 1930. / 

Georges Bataille, « Emprunts de Georges Bataille à la Bibliothèque Nationale (1922–1950) », art. cit., p. 586. 
6 Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, Herausg. von Edmund Husserl, Bd. 10 (1929) 

und 8 (1927), Halle, M. Niemeyer. 第 8 巻はハイデガー『存在と時間』を収めた号として周知である。/ 

Georges Bataille, « Emprunts de Georges Bataille à la Bibliothèque Nationale (1922–1950) », art. cit., p. 589, 

593–594. 
7 バタイユはドイツのナチズムを「ファシズム」と呼称し、両者に特段の区別を設けないため、本稿で

もその用語法に準じる。 
8 Georges Bataille, « La structure psychologique du fascisme », O. C., t. I, 1970, p. 339, en note. 
9 Ibid., p. 350, 363–364. 「対立物の一致」の原語は identité des contraires で、先立つ論考「人間の姿」

（1929年）においては、「対立物の一致
、、、、、、

の原理」が「ヘーゲルの汎論理主義」として批判的に論及され

ている（Georges Bataille, « La figure humaine », O. C., t. I, op. cit., p. 183, en note. 強調は原文）。この間の

バタイユの思索にあっては、ヘーゲル哲学への評価をめぐる、否定から肯定への全面的な態度変更が

あるのだが、本稿ではそれに立ち入ることはできない。 
10 Georges Bataille, « La structure psychologique du fascisme », art. cit., p. 371. 
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である。バタイユは、体制イデオローグであるアルフレート・ボイムラーによる、「過去
、、

への激し

い感情」に結ばれたものとしての「神話」の理解に触れながら、「ナショナリズムが過去への隷属

をもたらすことは自明である」と断じ、あらゆる隷属を拒絶するニーチェとの相容れなさを強調

する11。そのうえで、1934年 11月に『エスプリ』誌に発表されたレヴィナスの論考「ヒトラー主

義哲学に関する若干の考察」を取り上げる。レヴィナスは、「血の神秘的な声、身体が謎に満ちた

運搬手段をなす、遺伝と過去との呼び声」という「繋縛（enchaînement）」を人間の本質へと転化

するところに「ヒトラー主義哲学」の根本的特性をみとめ、さらに、ニーチェの「力への意志」

にそうした人種主義を「拡張」という仕方で、つまり戦争や征服といった仕方で「普遍化」する

術策を見て取っている。バタイユは、こうした「ヒトラー主義哲学」に対するレヴィナスの指摘

の正当性を高く評価しながらも、この指摘はむしろ、人種主義とニーチェ思想との相反性を明る

みに出すものだとして、次のように述べる。 

 

血の共同性と過去への繋縛とは、その結びつきにおいて、大いなる誇りとともに「祖国なき

者」の身分を主張していた人間［ニーチェ］の視座からありうるかぎりかけ離れたものであ

る。そして、ニーチェを理解することは、負けず劣らず大いなる誇りとともに主張されてい

たもうひとつの身分、すなわち〈未来の子〉の持つ深いパラドクス
、、、、、

にすべての
、、、、

取り分を与え

ることのない人々には閉ざされていると見なさなければならない12。 

 

「祖国なき者」とは、『悦ばしき知識』第 377節に現れる主題である。そこでニーチェは、「未来の

子であるわれわれ、そのわれわれが、どうしてこの現代に安らうことなどできようぞ
、、、、、

。この脆く

なり崩れかけた過渡時代においてさえなおも家郷にある思いをさせるような一切の理想に対し、

われわれは嫌悪を覚える。［…］われわれは何ものをも『保守』しない、われわれはまたどんな過

去にも帰ろうなどとは思わない」と書いている13。このように、レヴィナスの用語による「過去へ

の繋縛」という表現をナチズムに当てはめつつ、ニーチェの「未来の子」のモチーフをそれと対

照させることによって、両者の断絶を際立たせた点は、バタイユの論述の手腕である。それはレ

ヴィナスの議論への信頼に基づくものだが、ただし、レヴィナスが提起した「力への意志」とナ

チズムの連関については俎上に載せられずにしまったとも言える。 

 以上で、バタイユのレヴィナス経験を、端緒となる読書から、論考でのはじめての言及まで確

認した。本稿は続いて、バタイユによってレヴィナスがいよいよ主題として扱われる、その様態

に目を移していく。 

 

2. バタイユの主題としてのレヴィナス 

                                                        
11 Georges Bataille, « Nietzsche et les fascistes », O. C., t. I, op. cit., p. 461. 強調は原文。 
12 Ibid., p. 462. 強調は原文。 
13 フリードリッヒ・ニーチェ『悦ばしき知識』（ニーチェ全集第 8 巻）信太正三訳、ちくま学芸文庫、

1993年、445ページ。強調は原文。 
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 第二次世界大戦後、バタイユは『クリティック』誌（1946年–）を創刊し、論考の主要な発表媒

体とする。同誌第 19 号（1947 年 12月）および第 21 号（1948 年 2 月）に掲載された「実存主義

から経済学の優位へ」では、個と普遍の関係をめぐる実存主義的考察の意義と限界を浮かび上が

らせ、その肯定的側面を発展させる視座として、バタイユ独自の「全般経済学（l’économie générale）」

を提起・粗描することが試みられる14。ただし、バタイユが検討するのは、「実存者
、、、

について語り

ながら人間たち全般
、、

について語る、ハイデガーやヤスパースやサルトルの実存主義」ではなく15、

また、「実存者
、、、

」キルケゴールを「世に知らしめ、哲学史のなかに正確に位置づけた、学者然とし

た実存主義」でもない16。かわりに、レヴィナスの新著『実存から実存者へ』（1947）が正面から

取り上げられるのである17。 

 バタイユは、ハイデガーによる「死に向かう存在」としての実存の提示をレヴィナスが批判し、

「出口のない夜、応答のない夜」への恐怖、「死の不可能性」に対する恐怖を「仮借ない実存」と

してそれに対置することに注目する18。レヴィナスは、そのような「夜」のうちにある実存が事物

と自己の消滅にさらされながらも、「誰のものでもない、重苦しい雰囲気のようにして」、「普遍的

なものとして」残存し続けることを述べ、そうした「存在の非人称で、名を持たず、しかし鎮め

がたい『消尽』」を「ある
、、

（il y a）」と名づけている19。バタイユは「ある
、、

」について、「それは主

体でもなく、客体でもない。主体と客体に対して、それは実存
、、

（全般としての、普遍的な）が実
、

存者たち
、、、、

に（個別的存在者たちに、固有の諸事物に）対立するようにして対立する。そこではい

わば、ある
、、

という状況において、実存者
、、、

は実存
、、

のうちに溶け込んでいるのである」と解説する20。

実のところ、レヴィナスのテクストでは、こうした「ある
、、

」から主体が定立する契機の考察に主

眼が置かれるはずなのだが、バタイユにあっては逆に、「ある
、、

」における主体の解消に積極的な可

能性が見て取られていくのである。この事情を理解するためには、バタイユが見るレヴィナスの

「ある
、、

」と、バタイユ自身が提起する「内的経験（l’expérience intérieure）」との親和性を踏まえな

ければならない。 

                                                        
14 「全般経済学」の企ては、『呪われた部分—全般経済学の試み 第 1巻〈消尽〉』（1949年）に最大

の結実を見ることになる。 
15 Georges Bataille, « De l’existentialisme au primat de l’économie », O. C., t. XI, 1988, p. 283. 強調は原文。 
16 Ibid., p. 284. 
17 レヴィナスに「実存主義」の名を冠することの妥当性については当然疑義が生じるだろうが、この

点はバタイユ自身も承知している。以下の引用を参照。「ある意味では（この表現がサルトルとシモー

ヌ・ド・ボーヴォワール、メルロ=ポンティに代表される連帯集団を指すとして）、エマニュエル・レヴ

ィナスは『フランス実存主義』の外側に位置している。彼の哲学は、サルトルのそれとはほとんど関係

がない。長いあいだドイツに捕虜として収監されていたため、レヴィナスは自分の本を完成させる前

に『存在と無』を読むことさえ適わなかった。けれども、彼はフランスにハイデガーの思索を知らしめ

た先駆者たちの一人であり、その教えを引き継ぎながらも、その思索に自分自身の思索を対立させな

がら結びつけているのである」（ibid., p. 290）。バタイユはレヴィナスに、「フランス実存主義」とは異

なる「実存主義」の真正な可能性を、ただし限界とともに見て取ろうとしたとも言えるだろう。 
18 Ibid., p. 291. 
19 Ibid., p. 291–292. 強調は原文。 
20 Ibid., p. 292. 強調は原文。 
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 バタイユが著作『内的経験』（1943年）のなかで与えている定義によれば、「内的経験」とは「ひ

とが通常神秘的経験と呼ぶ、脱自と法悦［…］の状態」であり21、「存在するという事実について

一人の人間が知っていることを、熱狂と不安のなかで疑問に（試練に）投じること」である22。問

題となっているのは、既存の自己認識を忘我的昂揚のなかで問いに付すことであり、「トランスに

至るまで生きられるもの」とされるように23、個別的主体が内面において認識の主体としての確固

たる立場を失い、錯乱的に失墜する経験なのである。 

 「実存主義から経済学の優位へ」の記述に戻れば、「内的経験」はレヴィナスの「ある
、、

」と次の

ように結びつけられている。 

 

「私は何も知らない、まったく何も。私はあるもの
、、、、

（ce qui est）を認識できない。私は迷い込

んだままだ、あるもの
、、、、

を既知のものに結びつけられないまま、未知のなかに」。「内的経験」

は、全体がこうした状況の表現である。この状況は、レヴィナスの「ある
、、

」の状況であり、

ブランショの［『謎の男トマ』（1941年）における］［…］文章が完全な表現を与えたところの

ものである。［…］レヴィナスの思想は、［…］ブランショのそれとも、私のそれとも異なる

ものではない24。 

 

「あるもの
、、、、

」とは戦後のバタイユがしばしば用いる表現であり、何らかの既成の知に還元すること

が不可能な、それゆえあらゆる形容の可能性が排除されているようなあるがままの存在を指す25。

バタイユが思想的朋友であるモーリス・ブランショ（1907–2003年）に加え、レヴィナスとのあい

だに強い思想的親近性を看取していた証として、上の記述は着目に値する。しかし、この論考で

のバタイユのねらいはむしろ、レヴィナスと自身との相違点を明らかにすることにある。次の引

用を参照しよう。 

 

レヴィナスはブランショの文学的
、、、

テクストにおいては純粋な実存の叫びであるものを、形式
、、

的な一般化
、、、、、

を通して（別様に言えば、推論的言述
、、、、、

（discours）を通して）、ひとつの対象とし

て定義しているのだ。レヴィナスが遵守している原理（実存主義哲学の原理）は、彼の歩み

を未完のままにとどめる。彼は一般化しているのだが（その結果、ひとつの対象として考察

                                                        
21 Georges Bataille, L’expérience intérieure, O. C., t. V, 1973, p. 15. 
22 Ibid., p. 16. 
23 Ibid., p. 21. 
24 Georges Bataille, « De l’existentialisme au primat de l’économie », art. cit., p. 293, en note. 強調は原文。な

お、この記述は、サルトルが論考「新しい神秘家」（1943 年）のなかで、『内的経験』に引用されてい

るブランショ『謎の男トマ』の文章（「彼はひとつの対象のように見ていた、彼の目を見えなくさせて

いたものを」）を、「非＝知の実体化」という、バタイユとブランショに共通の「詐欺（supercherie）」の

証拠だと指摘していることへの反論である（ibid.）。以下も参照。Jean-Paul Sartre, « Un nouveau mystique », 

Situation, I (1947), Paris, Gallimard, 2004, p. 169–171. 

25 たとえば以下を参照。「言語が指し示すのは事物のみであり、ただ言語の否定だけが、ある
、、

ものの限

界の不在へと開く」（Georges Bataille, « Le pur bonheur » (1958), O. C., t. XII, op. cit., p. 481. 強調は原文）。 
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しているのだが）、それでもやはり、個別性に、内奥（l’intime）に、主観的なものに結びつけ

られている。その結果、彼は自分が体験している生をこの一般化に巻き込まざるを得ず、そ

れをひとつの知識として、対象が判明に認識される
、、、、、

のと同じ仕方で体験せざるを得なかった

のである。こうして実存主義の哲学
、、

は、科学以上に徹底して、われわれを事物へと変化させ

る。科学のほうは、少なくとも内奥性（intimité）を元のままにしておくのだ。［…］科学者が

外的に認識することに生き様を概ねとどめておき、内奥性については放置するのであれば、

［…］少なくともそれを変質
、、

させる
、、、

ことはあり得ない26。 

 

ひとつ前の引用から窺えるように、ブランショの「文学的テクスト」に見て取られている「実存

の叫び」とは、「ある
、、

」の状態、つまり、個別的な主体が失墜する状態に関わるものである。レヴ

ィナスはそれを表現するために「推論的言述
、、、、、

」による記述を行い、そうして「形式的な一般化
、、、、、、、

」

をなすのだという。「推論的＝論証的（discursif）」であるとは、理屈によって、結論を見越して説

明／認識を進めるということであり、バタイユはそうした言述を「哲学の言語」とも呼んでいる 27。

バタイユにとって、「実存の叫び」のごとき主体性の解体を論述の対象としたことが、「不変の本

質の探究」である旧来の哲学に対する実存主義の革新性であったのだが28、まさにそれゆえに、そ

うした「叫び」を発するものの「個別性」「内奥」「主観」に対し、推論的認識の対象としての客体

性が、要するに平板な知解可能性が付与され、結果、実存する者が客観的な「事物」へと還元さ

れてしまう。これが、実存者の主体を客体として取り扱う「実存主義の哲学
、、

」が抱える本質的欠

陥なのである。それと比較して、「内奥性」をはじめから外的に認識することを目指す「科学」の

ほうは、「内奥性」の客観的把握を成し遂げたとしても、それを認識の「推論的＝論証的」な作用

に巻き込み、「変質させる
、、、、、

」ことはない。「内奥性」は、科学が扱う対象のうちにある、科学が扱

えない性質として保持されることになるのである。 

 バタイユからすれば、「レヴィナスの小著が導入する問いとは、言葉にし得ない
、、、、、、、

経験の伝達とい

う問い」であり29、「詩的な感情の流露［文学］や、客観的形式の設定［科学］は、双方ともに内

奥性に到達する力を持つが、一方から他方への滑り行きには力はない」30。実存主義、ないし「思

想の無力は、これらの滑り行きの不毛さのうちに生じる」のであって、「どちらの分野においても

同じことだが、科学と詩とは、衰えも妥協も容認しない」のである31。かくして、主体の「内奥性」

を純粋に表現するものである文学＝詩と、外面からの記述に徹する科学のあいだで、「形式的な一
、、、、、

般化
、、

」というどっちつかずによって「内奥性」から乖離する実存主義哲学の方法的な欠陥が結論

される。論考のタイトルが示しているように、バタイユはこうした欠陥を踏まえるところから出

                                                        
26 Georges Bataille, « De l’existentialisme au primat de l’économie », art. cit., p. 293–294. 強調は原文。 
27 Ibid., p. 285.  
28 Ibid. 
29 Ibid., p. 296. 強調は原文。 
30 Ibid. 
31 Ibid., p. 296–297. 
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発して、独自の科学的方法に、すなわち、「全般経済学」へと歩みを進めていくのである32。 

 「ある
、、

」の思索への親近感と、哲学という方法への強烈な違和の意識。以後、バタイユのレヴ

ィナスに対する言及は途絶え、この論考に表出した交差はかえって、交わりのあとの道筋の懸隔

を窺わせるようでもある。だが、おそらくバタイユは、彼自身が述べているほど簡単にレヴィナ

スと道を違えることはなかった。哲学と科学の道程が二度と交わらなかったとしても、「ある
、、

」＝

「あるもの」の現場に至るもうひとつの道程において、二者は居合わせ続けたと覚しいのである。

そのことを明かす手がかりとして、本稿は、二者の文学理解、とりわけプルースト理解を対照さ

せることとしたい。 

 

3. プルーストを介して 

 

 『内的経験』でバタイユは、「マルセル・プルーストに関する脱線」と題した一節を設けて『失

われた時を求めて』を論じている。この節の終盤で、プルーストに対する評価は以下のように総

括される。 

 

私がプルーストについて長々と語ろうと思ったのは、彼が、おそらく限定されたものではあ

れ、ひとつの内的経験を味わい［…］、その経験が教義の足枷から解き放たれていたからであ

る。彼の忘れ方、苦しみ方に対して友情を、至高の感情を付け加えよう。さらに言えば、彼

の作品の詩的運動は、その欠点がどんなものであろうと、詩（poésie）が「極限」に触れるた

めの道を辿っているのである33。 

 

バタイユの記述においては、『失われた時を求めて』の作者としてのプルーストと、作品の語り手

とが明確に区別されていない。この作品は、プルースト個人の味わった「内的経験」を描き出す

ものであり、そうした描出として、詩的に卓越していると見なされるのだ。論考「実存主義から

経済学の優位へ」におよそ 5 年先立つこの著作ですでに、「言葉にし得ない
、、、、、、、

経験の伝達という問

い」が意識され、かつ、「詩」という手段にその伝達可能性が割り当てられているようなのである。

バタイユにとって「文学とは詩でなければ何ものでもない」のであるから34、ここでプルーストに

見て取られているのは、一ジャンルとしての詩の可能性ではなく、文学総体の可能性である。で

は、バタイユの言う「詩」の特質とは何なのか。バタイユは次のような説明を与えている。 

                                                        
32 論考の最終部には次のようにある。「［…］全般経済学は、内面性の哲学の発展以前には成立し得な

かっただろうが、それははじめから、この哲学を埋葬しなければならないのだ。［…］実存の哲学は主

体性を定立したが、それが興味に値するのは、この定立が定立された主体の崩壊に否応なくつながる

かぎりである。［…］客体的な道［全般経済学］は、決定的な変化を導き入れる。認識の作用への隷属

—哲学によって、裸の実存を認識された実存に置き換えること—が、内奥性
、、、

が関わり合いになる

まさにその瞬間に、取り除かれるのだ」（ibid., p. 306. 強調は原文）。 
33 Georges Bataille, L’expérience intérieure, op. cit., p. 171–172. 
34 Ibid., p. 173. 
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詩は
、、

、既知のものから未知のものへと導く
、、、、、、、、、、、、、、、、

。それは、少年や少女ができないことを、バター

の馬を導入することができる。詩は、そのようにして認識不可能なものの前にひとを置くの

である。おそらく、私が語を口にするや否や、馬やバターの馴染み深いイメージが姿を現す。

しかし、そのイメージが駆り立てられるのは、死ぬためだけになのだ。その点で、詩とは供

犠である35。 

 

バターや馬といった、既知の対象を指し示すありきたりな言葉がかけあわされることによって、

未知のイメージが創出され、既存の言葉が供犠に付される。こうした詩の創造性への信頼は、い

ささかナイーブなようだが、実際にはバタイユ自身、詩の未知なるイメージが既存の語に依存し

ていることの背反性を問題視している36。ともあれ、既存の言葉を用いて未知のもの（inconnu）、

つまり、認識（connaître）の対象とならないものを意識化させることに詩の潜在的な能力があり、

それは、認識の主体としてのありようから解放される「内的経験」とつながるものなのである。

だとすれば、バタイユはプルースト作品のどこに、そのような詩が「極限」に近接するのを見出

すのだろうか。バタイユは『失われた時を求めて』第 5 篇『囚われの女』を論題にして、こう述

べている。 

 

アルベルティーヌについて［…］、プルーストは、彼女が「時の偉大な女神であるかのよう」

だったと言いさえした（『囚われの女』、II、250）。彼が言わんとしていたのは、思うに、どう

手を尽くそうとも、彼女が彼にとって近寄ることのできないもの、未知の存在であり続け、

今にも彼から逃げ去ってしまいそうだった、ということではないだろうか。だが彼は、是が

非でもアルベルティーヌを閉じ込め、所有し、「認識」しようと望んでいた。望んでいたとい

うだけでは言葉足らずだ。欲望があまりに強く、過剰だったために、彼は、喪失の保証者に

すらなってしまったのである。満足させられれば、欲望は死んだだろう。彼女が未知の存在

でなくなれば、プルーストは認識しようと渇望しなくなり、愛さなくなっただろう37。 

 

ここでバタイユは、『囚われの女』における語り手のアルベルティーヌに対する愛情の源泉を、彼

女の未知の部分、すなわち、現在の彼女からは窺い知れない過去を認識したいという欲望に見て

取っている。しかしながら、作品においてこの欲望は、結果として、対象を完全に認識すること

                                                        
35 Ibid., p. 157. 強調は原文。 
36 以下などを参照。「詩的なイメージは、それが既知のものから未知のものへと導くにしても、そのイ

メージに具体的なかたちを与える既知のものに結びつけられており、詩的なイメージが既知のものを

引き裂き、この引き裂きのなかで生を引き裂いたところで、既知のものにおいて自らを保っている。そ

の結果、詩とはほとんど全面的に失権した詩だということになる。それは確かに隷従的な領域からは

身を引き離したイメージ［…］の享受だが、未知のものへの接近という内的な荒廃への道は拒まれてい

る」（ibid., p. 170）。 
37 Ibid., p. 159. プルーストの引用部の強調（大文字はじまりの Temps）はプルーストによる。 
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の不可能性を明らかにするのであり、事実、語り手はアルベルティーヌへの疑念と嫉妬をこじら

せて、別れをほのめかすのである。かくして、認識の欲望＝愛の「過剰」は対象の「喪失」へと行

き着き、『囚われの女』（La Prisonnière）末尾でアルベルティーヌは出奔し、続く第 6 篇『消え去

ったアルベルティーヌ』（Albertine disparue）ないし『逃げ去る女』（La Fugitive）が幕を開けるの

だ38。語り手の認識への欲望を生み出し、なおかつその成就を妨げるのは、現在が過去ではないこ

と、つまり、現在と過去との不断の断絶を生み出す時間の運動に他ならず、それゆえアルベルテ

ィーヌは「時の女神」だと言われる。プルースト作品は、こうした断絶をもたらす時間を描出し

ている点で、既存の言語を通じて未知なるものを表現する「詩」の比類なき形式たりえているの

である。 

 以上のようなプルースト作品に対する特権的な評価は、青年時代にその読書に没頭した経験、

「およそプルースト風の」小説を書きはじめ、「どうすれば違うように書けるかもうよく分からな

い」と記すまでになった個人的経験から導かれてきたものでもあるだろう39。それでは、ドストエ

フスキーと並び、プルーストをやはり自身の文学批評の特権的な対象としたレヴィナスは40、作品

をどのように論じているだろうか。ここで取り上げたいのは、論考「プルーストのなかの他者」

（『ドゥカリオン』第 2 号所収、1947 年 10 月。『固有名』（1976 年）に再録）である。内容以前に

確認すべきは、雑誌の同じ号にバタイユが「第一の要請」と題した論考を発表している事実であ

る。どれほど遅くともこれ以降、レヴィナスは雑誌の共著者となったバタイユの名を知らずには

いなかったはずだが41、「プルーストのなかの他者」の筆致が示すバタイユとの近しさは、たんな

る共著者という枠には決して帰すことができないものである。次の引用を見てみよう。 

 

［…］認識の成功は、他者の隣接を、その近さ（proximité）をまさしく廃絶してしまうだろう。

近さは同一化（identification）よりも劣ったものであるどころか、それが社会的実存の全領域

をまさしく開き、われわれの友情と愛の経験の過剰をすべて迸らせ、われわれの同一的な実

存の既決性に、未決なもののあらゆる可能性をもたらすのである。 

 マルセルはアルベルティーヌを愛してはいない、もし愛が他者との融合（fusion）であり、

他人の美点を前にした一存在の脱自であり、あるいは心穏やかな所有（possession）だとする

なら。明日には、退屈なこの若い女と彼は別れるだろう。長らく計画していた旅行に出るだ

ろう。マルセルの愛の物語は、愛の揺らぎのなさそのものを問いに付そうとするかに見える、

                                                        
38 『失われた時を求めて』は、第 5 篇以降はプルーストの死後の刊行で、第 6 篇についてはプルース

ト自身は『逃げ去る女』の題を付すことを望んでいた。 
39 バタイユが 24–25 歳ごろ（1921–22年）のことである。Michel Surya, Georges Bataille, la mort à l’œuvre, 

Paris, Gallimard, 1992, p. 618. 
40 ナンシーの次の指摘に基づく。「もちろん、レヴィナスはプルースト、ブランショ、ツェラン等々に

ついていくつもの論を書いてきた。もちろん、おそらくはプルーストとドストエフスキーをその筆頭

とすべきだろうが、幾人かの作家たちにもしばしば言及してきた」（ジャン=リュック・ナンシー「序  

レヴィナスの文学的な〈筋立て〉」、前掲論文、7ページ）。 
41 なお、『ドゥカリオン』の編集長であるジャン・ヴァールがバタイユとレヴィナスの共通の友人であ

ったことはよく知られている。 
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数々の告白が裏地をなしている。だが、この非＝愛がまさしく愛なのであり、把捉不可能な

ものとの闘いが所有であり、アルベルティーヌの不在が彼女の現存なのである。 

 ［…］プルーストの最も奥深い教え—ただし、詩が教えを含んでいるとしての話だが—

の本質は、現実を、永久に他なるものであり続けるものとの関係のうちに、不在としての他

者、神秘としての他者との関係のうちに位置づけたことにあり、この関係を「私」の内奥性

そのもののうちに再び見出したことにある［…］42。 

 

ここでは、アルベルティーヌという他者の認識の成功、つまり、他者の自己同一化、ないしは他

者の「所有」が愛すべき存在の「近さ」を失わせ、愛を失わせる一方で、愛する他者の「不在」、

すなわち、永久に把捉不可能で自分のものとならないこの無限の距離
、、

こそが「近さ」＝愛の条件

であるという視点が明示されている。「彼女が未知の存在でなくなれば、プルーストは認識しよう

と渇望しなくなり、愛さなくなっただろう」という『内的経験』のバタイユの言葉に呼応するよ

うなこれらの指摘は、バタイユ同様、プルースト作品を「詩（poésie）」と形容しつつ、それが含

み持つべき「教え（enseignement）」、すなわち、現実と他者、自己と他者との関係をめぐる教えを

嘉している。「教え」もまた伝達であり、それが「『私』の内奥性（intimité）」—「ある
、、

」＝「あ

るもの」を言い換えるバタイユのキータームでもある—に関わるとされる以上は、「言葉
、、

にし
、、

得
、

ない
、、

経験の伝達という問い」がレヴィナスに共有され、まさに「詩」と文学にその伝達可能性が

垣間見られていると言えるように思われるのである。 

 

4. 交差、懸隔、そして 

 

 こうした「詩」と文学をめぐる二人の思想家の親和はどこまで本質的なものだろうか。もしか

すると、交差ののちに再び懸隔が広がっていくのだろうか。考察の手立てとして、両者のエロス

理解を比較する端緒をいくらか開くことで本稿を終えたい。レヴィナスの「エロスについての哲

学ノート」のなかには、次のような言及がある。 

 

［…］そもそも日常の言語とは［…］所有者の言語である。この言語がどのように正当化され

るにせよ、この言語は愛撫の真の状況を覆い隠している。 

 愛撫は所有を求めるのではない。［…］それは、逃げ去るものとの戯れのようなものである。

愛撫の本質は、まさに探求のうちにある。抱擁がその絶頂において所有のごときものと化す

とき、抱擁はまるで自分が求めていなかったものを捕らえてしまったかのごとく死んでしま

う。 

 これはまさに、愛撫は永遠に逃れ去るものとの交感であるということである。［…］それゆ

え愛撫は、他人としての他人との関係である。われわれのものやわれわれと化す対象ではな

                                                        
42 Emmanuel Levinas, « L’autre dans Proust », Deucalion, no 2, octobre 1947, p. 122–123. 強調は原文。 
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く、光の世界とは対照的なもの、そして永遠に隠されたものとの関係である。他人—それ

は否定的には隠されたものである。そしてエロスとは、隠されたものとの交感である43。 

 

ここで「日常の言語」「所有者の言語」と言われているものは、存在を認識の対象として語る言語

という意味で理解してよいだろう。エロス的関係における他者への振る舞いである「愛撫」は、

対象を既知なものとして語るこうした言語とは異質であり、認識から「永遠に逃れ去る」他者に

対する、距離こそが可能にする
、、、、、、、、、、

飽くなき近接の企てである。エロスについてのレヴィナスの哲学

的考察は、このように、プルースト的語彙を用いる仕方で展開されている。気づかずにいられな

いのは、「日常の言語」「所有者の言語」がまさしく、バタイユの言う「推論的言述」—「形式的
、、、

な
、
一般化
、、、

」を通じ、対象を判明に認識されたものとして語る言述—に重なるものだということ

だ。そうした既知化の運動に抗する「愛撫」が、プルースト作品が描出する「非＝愛」としての
、、、、

愛に通じるのであれば、レヴィナスにとってエロスとは、文学の言語によって語られるべきもの

だったのではないか、と仮説を立ててもあながち不当ではないだろう。かたや、バタイユのほう

では、「内的経験」の主要な一様相であるエロス的経験について44、やはりプルーストを意識しな

がら次のように述べている。引用は『ニーチェについて』（1945年）からのものである。 

 

 私の欲望は今日、ある点
、
に向けられている。この対象は、客観的な真実性を持たず、それ

でいて想像するかぎり最も破壊的なものなのだが、私はそれを、愛しい存在の微笑に、その

清らかさに重ね合わせる。この清らかさには、どのような抱擁も辿り着けないだろう（それ

はまさしく、所有する瞬間に逃げていく
、、、、、

ものなのだ）。欲望に引き裂かれるなかでこそ、私は、

そこにある欲望された存在の彼方にこの点を見た
、、

のであり、その甘美さは絶望とともに与え

られるのだ。 

 ［…］今日私には、プルーストが無意志的回想について語りながら、そうした対象の忠実

な描写を行ったように思われる45。 

 

 プルーストを媒介にして、レヴィナスとの語彙と思索の類似は明らかである。文中の「点
、
」と

は、「愛しい存在」「欲望された存在」自体の背後にある、愛＝エロスを惹起させる存在であり、

                                                        
43 エマニュエル・レヴィナス「エロスに関する哲学ノート」、『レヴィナス著作集 3 エロス・文学・哲

学』、前掲書、180–181 ページ。 
44 以下を参照。「心を乱させる愛や恥知らずな好色の愛であろうが、神への愛であろうが、われわれの

まわりには至る所に、自分に似た存在へと向けられる欲望があったのだ。エロティシズムはわれわれ

のまわりでたいへんに荒々しく、非常な力で心を酔わせる―要するに、その深淵は、われわれにおい

てかくも深い―ので、それにかたちと熱とを借り受けていないような至上の瞬間というものは存在

しないのである。われわれのうちの誰が、神秘の王国の扉を押し破ることを夢見ないだろう、誰が『死

なないことで死にゆく』自分を、愛することで自らを焼き尽くし、滅ぼす自分を想像しないだろう。

［…］われわれは、愛のなかにしか極限の失神を思い至らない。思うに、この対価を払ってはじめて、

私は可能なことの極限に行き着くのだ」（Georges Bataille, L’expérience intérieure, op. cit., p. 140）。 
45 Georges Bataille, Sur Nietzsche, O. C., t. VI, 1973, p. 69–70. 強調は原文。 
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決して把捉＝「所有」の対象となり得ずに「逃げていく」。いかなる「抱擁」も到達し得ない、い

わば「逃げ去る女」としてのこの「点
、
」は、現在と過去との断絶をもたらす時間の運動、認識の

完成を許さない時間の運動の所産に他ならない。そうした
、、、、

断絶ゆえに
、、、、、

束の間の一致を垣間見させ

る「無意志的回想」、それ自体
、、、、

再び失われていく
、、、、、、、、

一致であるこの甘美な経験の描写に、それは凝縮

されているのである。 

 エロス的経験は、自分のものとはならない他者との「交感」であり、その本質を語るためには、

逃れ去るものを逃れ去るものとして、ただしそれゆえに近接の欲望をかき立てるものとして描か

なければならない。しかるに、「日常の言語」ないし「推論的言述」は、対象を既知なものとして

定着させて語る役割を持つ以上、対象の未知への逃亡という愛の本性をそのまま伝達することは

できない。このことから、詩＝文学という、認識的な意味を語らずに物語世界を提示できる言述

への要請が、二人の思想家にひとしく生まれたのではないだろうか。その発想には、『失われた時

を求めて』という壮大な喪失の探求
、、、、、

に圧倒された読書経験が源を与えていよう。プルーストから

文学を味わい、文学を思索した者たちというパースペクティブにおいて、バタイユとレヴィナス

とは、一時的な交差でも懸隔でもない、本質的な近さのうちで考えていくことができるように思

われる。その近さと、近さが伴う距離とは、さらに考察する価値があるだろう。 
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【翻訳論文】 

 

後期レヴィナスにおける預言者的主体性： 

自分自身の同一性から覚めること1 

 

アンナ・ヤンポルスカヤ 

（訳：犬飼智仁） 

 

要旨 

本稿は、レヴィナスが強調点を預言の内容から預言者の形象へと移し、預言的霊感を倫理的主

体性の主要な特徴にすることによって、預言という伝統的観念をどのように再定義しているのか

を検討する。本稿の主な狙いは、結果として生じる三つ巴の構造、神と〈他者〉に関与する三つ

巴の構造を分析することである。この構造は本質的に不安定なものである。なぜなら、神は謙遜

的後退において絶えず引き下がるからである。私は、この根源的な不安定性が、神の栄光の現象

化の構造、神の命令への服従の構造、預言の作者性の構造にどのように反映されるかを示す。預

言的経験は異質性によってしるしづけられており、決して完全には占有されえない。〈他者〉のた

めの責任は、主体を自己同一化の主体としてではなく、無限なものの栄光の証しとして明るみに

出す。 

 

１、イントロダクション 

 預言とは宗教現象である。そのような諸現象の哲学的分析は多岐にわたる戦略によって明らか

にされうるだろう。たとえば、未来を予言する可能性、すなわち人定法について神的な霊感を受

けた教師としての預言者という形象に関連する社会的、政治的、倫理的事柄を考察する可能性に

かかわる認識論的問いを提起することができる。その代りに、預言の観念の再概念化を試み、こ

の観念を宗教という固有の領域から哲学という普遍的領域に転移させ、人間的生活の諸相をいか

なる制度的な宗教にも必ずしも結び付けることなくこの諸相を記述するために、操作的概念
、、、、、

とし

て預言の観念の使用を試みることもできる2。このような試みをレヴィナスの諸作品のうちに見出

                                                        
1 （訳注）本論文は Anna Yampolskaya, “Prophetic Subjectivity in Later Levinas: Sobering up from One’s Own 

Identity” (Religions 2019, 10, 50)の翻訳である。聖書からの引用の訳出にあたっては、新共同訳を参照し

た。なお、翻訳には反映されていないが、「主体」と「預言者」という言葉を指示する所有格はすべて

her であり、再帰代名詞はすべて herselfであることを注記しておく。 
2 （原注）レヴィナスの預言をめぐる刷新的な解釈がユダヤ教的な思想によって多大な影響を受けてい

るのは疑う余地がない。レヴィナスの解釈は正当な仕方でユダヤ教的思想に属している。預言に関し

て言えば、他の多くの場合と同様、レヴィナスの哲学的洞察は聖書、ラビ、近代のユダヤ的な源泉に基

礎をもっている。しかしながら、預言に関するレヴィナスの解釈の意義は、ユダヤ教研究ないし一般的

な宗教思想に限定されるべきではない。彼の哲学的著作の射程は宗教的なものの領域を超え、宗教的

伝統に属していない者であってもその財産へと接近させる手段を提供している。レヴィナスと宗教思

想一般に関する研究と同様に、レヴィナスとユダヤ教の伝統についての膨大な研究があるが、本稿は
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すことができる3。狭義のメシアニズムの観念がモーゼス・ヘス、ミツキェヴィチ、ベンヤミン、

あるいはデリダによって拡張され、再発明され、アブラハムの諸宗教のメシアの期待だけでなく、

最終判決の世俗的な夢、未知なる神の待望、あるいは個人や国家の贖いの苦しみさえをも包み込

むことになったのとほぼ同じように、預言の観念はレヴィナスによって大幅に再定義された。 

 レヴィナスは神託の伝達としての預言から、預言者それ自身へと、また神と他の人間とに対す

る預言者の関係へと強調点を移すような読解を提示している。かくして預言は人間の条件に属し

ていることになる。「人間そのものがおそらく預言者であるのだ！」（Lévinas [1982] 1994, p. 144）。

預言の霊感〔息を吹き込まれていること〕はもはや宗教的生という特殊な諸現象とはみなされず、

責任を発見し表現する方法として見なされるのである。預言とは本質的に応答である。この応答

を通じて、神は人間の発話に関与するようになる。他者に対して、また他者のために応答するこ

とによって、私は異邦人を愛する神としての神を顕わにする。啓示のこのような「弱い」形式、

神の謙遜的〔kenotic〕後退によって永遠に「抹消される」〔undone〕現象化は、この現象化のため

に媒介として仕える主体性の構造を生み出す。啓示のこの弱い形式は自律に転換するとはいえ、

純然たる自律に完全には到達しない他律に対応している。主体は同質性を欠いている。それゆえ、

私の経験は決して完全には私自身のものではなく、また、そのようなものとしての私の経験は正

確に言えば経験ではない。私の経験は同化も占有も不可能な外的な諸要素を含んでいる。ただし、

外的な諸要素は私から切り離されうるような囲いではない。預言とは私の言葉における神の命令

の（非）占有〔(non)appropriation〕の名前である。 

 このような状況において、私の同一性は問題と化す。なぜなら、私は私自身のために語り、な

おかつ私自身のために語っていないからである。レヴィナスが述べているように、私は私が聞く

ことの作者〔張本人 author〕になるということである。したがって、預言の観念を宗教的経験から

哲学的考察へと置き直すことは、自己性ならびに自己同一性の再概念化を必要とする。私は最初

に私自身のために存在するのではなく、まさにそのときだけ他者のために応答しうる。私は何は

さておき、神と〈他者〉（Other）という根本的に異なる二つの他性を含む三つ巴の構造の一部であ

る。本稿は、〈他者〉の形象を背景としつつ、預言者を神へと結びつける三角形の一辺に注目する。

レヴィナスの読者は気が付くだろうが、レヴィナスは預言を現象として記述する代わりに、預言

を操作的概念として用いている（Cf. Fink [1976] 2004）。本稿の課題はこのレヴィナス的概念の意

味を明らかにすることである。 

 まず、本稿の構造を簡潔に述べておこう。第二節において、レヴィナスの後期の諸作品に預言

が現れるとおりに、預言の概観を示す。第三節において、預言は神の顕現の一様態として検討さ

れるが、この様態において神は現出されるのではなく間接的に現れる。ローゼンツヴァイクとの

比較は、上で言及した三角形の構造を明らかにするのに役立つ。第四節において、レヴィナスに

よって用いられた「心に書かれた法」の隠喩をつうじて自律と他律の相互作用に取り組む。そし

                                                        

この問題を扱うものではない。 
3 （原注）レヴィナスのはるか昔に、マイモニデスは聖書の預言について哲学的な解釈をあたえた。マ

イモニデスとレヴィナスのそれぞれの解釈の比較については、Cohen（2016）を参照。 
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て、レヴィナスによるその隠喩の使用を、カフカの短編「流刑地にて」におけるこの隠喩の文字

通りの解釈と比較する。最後に第五節において、預言がいかにして同一性という伝統的観念と作

者性（authorship）を解体するかを考察する。 

 本稿では、Cohen（2001）、Chalier（2002）、Handelman（1991）、Llewelyn（1995）、Ben-Bassat（2015）

による古典的著作に加え、Franck（2008）、Katz（2012）、Basterra（2015）、Frangeskou Adonis（2017）

によるより最近の書籍に依拠する。レヴィナスにおける預言の問題への非常に明晰で簡明な導入

は Cohen（2016, pp. 64–83）によって与えられているが、より詳細な分析は Waldenfels（1995）、

Bergo（1999, pp. 169–206）、Calin（2005, pp. 291–33）に見出すことができる。レヴィナスの著作を

現象学的に分析するにあたっては、Bernet（2000）、Marion（2007）、Tengelyi（2009）を拠り所と

している。また、後期の Richir（1998）による重要な論考にも言及しておきたい。 

 

２、後期レヴィナスにおける非主題的預言：予備的検討 

 本節では、預言に対するレヴィナス的なアプローチの概略を示し、本稿の後半で展開される主

要なテーマを導入として示しておく。「預言」という観念そのものはレヴィナスの思想において後

期になるまでほぼ見られない。彼の第一の主著である『全体性と無限』（1961）の本文においては、

彼は「預言的言葉」にたった一度だけ言及している（Lévinas [1961] 1969, p. 213）。預言的言葉はそ

こでは、「第三者の現前を確証する」「言説の還元不可能な契機」として記述されており、そのよ

うなものとして預言的言葉は「公的な秩序」に属し（Lévinas [1961] 1969, p. 212）、それゆえ正義と

終末論的平和の要請を示している。だが、『存在するとは別の仕方で』（1974）において、レヴィ

ナスは別の角度から預言の観念を探求している。「証しと預言」（Lévinas [1974] 1981, pp. 149–53）

という項において、彼は言語の倫理的次元と預言を同定し、「人間の精神性のすべて」は「預言的」

であると主張している（Lévinas [1974] 1981, p. 149）。「預言」という言葉の意味は、それが『全体

性と無限』において開かれていた終末論的な観点から追い出されている。この言葉の意味は「未

来の奇跡的な予言」（Cohen 2016, p. 68）ではなく、簡潔な「我ここに」（me voici, hineini）であり、

私の困窮した同胞たる人間に対する非主題的、非確言的な返答である。このような言葉はある未

来の状況を記述することも、他者に何かを規定することもない。この言葉によって、私は自分を

〈他者〉に現前させて
、、、、、

おり、私は「自分を他者に利用可能なものにしている」とヒラリー・パト

ナム（Putnam 2002, p. 74）は述べている。「他者」になんらかの情報や命令をわたす代わりに、私

は他者にしるし――他者のための、また他者を前にした私の無制限の責任のしるし――を与える

のである。 

 「我ここに」という言葉が最初に現れる聖書の文脈との若干の差異がある。預言者たち――サ

ムエルとイザヤ――が「我ここに」と神に応答し（1 Sam. 3:4, Isa. 6:8, Gen. 22:1, Ex. 3:4 も参照）、

レヴィナスはこの回答の意味を「私を遣わせ」としている（Lévinas [1974] 1981, p. 199）。ただし、

倫理的主体は「我ここに」と神に対して答えているのではなく、「神の名のもとに」他の人間に応

答している。私が他者の無防備な顔のなかで遭遇する命令は神の命令であるにもかかわらず、私
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の倫理的応答は第一に他者への応答である。（Lévinas [1982] 1998, pp. 162, 166）。このようにして

「神は初めて言葉に関与する」（Lévinas [1974] 1981, p. 149）。つまり、この回答が神の栄光を「証

す」がゆえに、預言は「無限なものの過ぎ越しそのもの」である。 

 預言の構造は規範（prescription）の構造と絡みあっている（Calin 2005, p. 299）。『存在するとは

別の仕方で』（1974）において、預言の出現は、〈他者〉の顔から発される「汝殺すなかれ」という

命令の純粋な他律としての倫理を変更することを伴っている。1960 年代末や 1970 年代初頭から

すでに、規範に関するレヴィナスの解釈はより洗練されている。この変容の重要な点は、『出エジ

プト記』24 :7 の解釈に関連した服従についてのレヴィナスの反省において例示されており、これ

はタルムードの「シャバット」という巻のある一節をめぐる注釈にある（Lévinas 1990, pp. 30–50）。

『出エジプト記』24 :7 における神に対するイスラエルの回答の意味は明確な意味からかけ離れて

いる。欽定訳聖書がこの聖句を「主が語られたことすべてを私たちは行い、従います」と訳して

いる一方で、レヴィナス4はユダヤ教の伝統に従いつつ、その一節を「私たちは行い、私たちは聞

く」と通常の時間的順序の逆転を強調して訳すことを提案している。神の法に対するイスラエル

の服従は、あらゆる参与に先立つ服従として表現されている。それゆえ、服従は意識の線的、表

象的、取り返しのつく時間の観点において表明されえないのである。聴取
、、

に先行する行うこと
、、、、

は、

主体性の「深遠な構造」（Lévinas 1990, p. 42）を顕わにしており、それゆえ主体性の時間的構造は

アナクロニックなものとして顕わになる。呼びかけと応答の同様の逆転がレヴィナスの預言をめ

ぐる見解に浸透している。『存在するとは別の仕方で』において、彼は『イザヤ書』65 :24の「彼

らが呼びかける前に、私は応える」に言及しているが、彼はこの聖句を反対に読んでいる。人間

たちが〈彼〉を呼び求める前に応えるのは神ではなく、人間的主体こそがその呼びかけをまだ聞

くこともなく応えるのである（Lévinas [1974] 1981, p. 150）。主体の責任は預言的な応答それ自身

のうちに現れる。それゆえ、責任に先立つ参与ないし宣誓は存在しない。 

 命令、すなわち呼びかけは私の預言的回答に先立つのではなく、「私の応答それ自身のうちに」

見出される（Lévinas [1974] 1981, p. 150）。回答は呼びかけの知覚と一致している。呼びかけはそ

の外的な性格を失わずにどういうわけか内在化されている。「私は私が聞いたことの作者になる」

（Lévinas [1992] 2000, p. 76）。ここでレヴィナスは、「啓示の業に」預言者が参加することと同様、

預言者の本質的な受容性の両者を強調しつつ、『アモス書』3:6 に言及している（（Lévinas [1982] 

1994, p. xiii）。「獅子が吠えた！誰が恐れないだろうか。神である主は言われた！誰が預言しない

でいられよう」。この受容性は、感情的であるだけなく、聴取と学習において現れるのと同様に、

理性的なものでもある。タルムードの注釈において、レヴィナスは解釈という営みもそこに含む

ことによって、預言という単に非主題的な概念を越えて行く。「預言的なテクストの読解は、なお

もある程度預言的である」（Lévinas [1982] 1994, p. xvi）。預言のこうした理解は、〈他者〉に対する

非主題的な応答だけでなく、意味の主題的な拡張と拡大も同様に含むのである。本稿では、預言

                                                        
4 （原注）ここでレヴィナスは、この一節の伝統的なユダヤ教的な釈義を刷新するだけでなく、これに

従っている。詳細については、Katz 2012 を参照。 
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のこの重要な相を詳細に検討することも、預言の社会的、政治的な諸相を扱うこともできない。 

 

３、神の栄光の（非）現象化としての預言 

 本節において、預言は神の顕現の一形式であり、ある特殊な仕方で神を顕わにすると同時に〈彼〉

を隠すものだと私は考えている。つまり、預言は〈彼〉の命令において〈彼〉を顕わにし、〈彼〉

の栄光において〈彼〉を隠すということである。神は主体のまさに主体性という構造において現

れ、その栄光が讃えられるが、栄光の現出は主体自身には接近不可能であり、非‐現出として生き

られる。神の「非現象化」でもあるこの現象化の特異性を明らかにすることが課題である。 

 『存在するとは別の仕方で』（1974）、『神、死、時間』（1992）、『観念に到来する神』（1982）に

おいて生き生きと描かれたように、預言的霊感〔息を吹き込まれること、吸気〕は一見すると預

言の重要な諸特徴をもっていないようである。というのも、預言する主体は未来を予知すること

も、神との直接的な関係に入ることも、他者たちに神の言葉を伝えることもないからである。し

かしながら、レヴィナス的預言は預言の決定的な別の条件を満たしている。預言は、いくぶん謎

めいた仕方においてではあるが、神を顕わにする
、、、、、

。預言についてのレヴィナスの説明において決

定的な役割を演じている「無限なものの栄光」という観念は、預言と奇跡に関するフランツ・ロ

ーゼンツヴァイクのいくつかの直観を敷衍し激化させている。実際、預言と奇跡は、第一にしる

し（Zeichen）、神の法のしるしである。預言の範疇は、最終的に正しいと分かる未来の出来事につ

いての言明以上のものである。預言は、「摂理の支配」（Rosenzweig [1921] 1971, p. 95）に従う限り

で、未来を縛る、あるいはむしろ未来を暴く。次のように言うことができる。すなわち、ローゼ

ンツヴァイクにおいて、神は預言のうちで指示されており、換言すれば、預言は神の顕現の一種

であり、預言において神はみずからを間接的な仕方で現すのだと言うことができる。神の間接的

な現れというこのような預言の観念は、レヴィナスの「現れない」啓示という観念において響い

ている（Lévinas [1992] 2000, p.197）。しかしながら、レヴィナスは現象学的訓練によってこの現象

化の形式をより精巧な諸構成を用いてはっきりと表現することができる。預言における神の（非）

現出というこの様態をレヴィナスは「栄光」と呼んでいる。預言することは無限なものの栄光を

証すことである。 

 「栄光」という隠喩は、『出エジプト記』33 :18–23におけるモーセに対する神の顕現に関係して

いる（Lévinas 1967, p. 211, Robbins 1995, p. 197も参照）。神はみずからの栄光を不在の様態でモー

セに示す。レヴィナスが 1963年に述べたようにいえば、「神の痕跡においてのみ」示す（Lévinas 

1967, p. 202）。主体は〈同〉の領域に〈他者〉によって残された表象不可能な残滓である。痕跡は、

ある時点で共時的な主題化に組みこまれうる記号ではなく、むしろ〈同〉の行程を妨げる〈同〉

の攪乱である。栄光とは主体につけられた無限なものの痕跡であって、主体は「我ここに」とい

う預言的な〈語ること〉のうちで人類に対する主体の責任を確証する。栄光を「証す」主体がい

なければ、この栄光は「現れえないだろう」し、「現象になりえないだろう」（Lévinas [1974] 1981, 

p. 144）。この特殊なタイプの証すこと（bearing witness）は、主体の過去に起きた何らかの出来事
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に対する証言（testimony）ではない。証すことは、その時そこで主体に起きた事柄を今ここで記

述しない。証すことは、それが証すものを主題化しない以上、事実確認的な発話ではない（Lévinas 

[1974] 1981, p. 146）。ヒラリー・パトナムはこのような語ることを「発話行為」として分類したが、

そのような解釈は、いくぶんミスリーディングである。「行為」という観念は、主体が能動的に主

体の責任を果たすということを前提している。そうだとすると、「預言というまさにこの観念」が

「応答する力に想定されている」（Ben-Bassat 1997, p. 409）ことになるだろう。それとは反対に、

「我ここに」の主体は行為性（agency）を欠いており、応答することの行為性さえも欠いている。

「無限なものの栄光の下で、行為がそこで蘇ることがないような灰が必要である」（Lévinas [1992] 

2000, p. 191, Habib 2005, pp. 112–38も参照）。預言的主体は完全に受動的である。「栄光は主体の受

動性の別面にほかならない」（Lévinas [1974] 1981, p. 144）。それゆえ、「我ここに」は状況を記述す

ることも申し立てることもせず（主題的な言明ならそうするが）、社会的慣習を変えることもない

（発話行為ならそうするが）。しかしながら、この〈語ること〉は何かをする。実際、それは主体

自身を現れさせ、責任から隠れる秘密の内面生活から主体を離れさせる（Lévinas [1974] 1981, p. 

147–150）。栄光は現れないが、主体によって讃えられている。無限なものは無限なものとして
、、、

現

れないが（Lévinas [1992] 2000, p.197）、栄光の証しは現れる。栄光の現出は実際このようなもので

ある。 

無限なものの栄光に対する預言的証しにおける主体の現象化は、主体の内部性、「内面生活」を

曝すわけではない。その代り、それはまさに主体性の構造を説明する。 

「我関せず」の暗い片隅の外へ主体が出ることによって栄光は讃えられる。この暗い片隅は、

日が昇る側から楽園を歩まれる永遠なる神の声を聞いて、アダムが隠れるエデンの園の茂み

のように、召喚からの隠れ場所を与える（Lévinas [1974] 1981, p. 144）。 

 次のように言うことができるだろう。すなわち、レヴィナスにとって、「我ここに」という預言

的応答は、「お前はどこにいるのか」という神の問いに答えるアダムの無力に対する解毒剤として

働くのだと。アダムは責任を引き受ける代わりに隠れるが、預言者は自分が「ギュゲスの秘密か

ら引き離され」（Lévinas [1974] 1981, p. 149）、「我ここに」の「真摯さ」へと「髪をつかまれ」てい

ることに気がつくのである。『エゼキエル書』8 :3–5の暴力的な出来事への言及は、主体の暴露に

おける根本的受動性の新たな相を強調している。エゼキエルが髪を掴まれ、引き上げられ、人々

の悪行と神の栄光の幻へと連れて行かれたのと同じように、レヴィナスの預言的主体性は、「自分

に反して」〈他者〉に曝される（Lévinas [1982] 1994, p.9）。神自身が主であるならば、預言には主

の意志との心理的な融合はない。というのも、預言者の服従は、主人と自分を区別できないヘー

ゲル的な奴隷の服従とは異なるからである（Lévinas [1953] 1994, pp. 37–38）。預言的主体の根本的

受動性は、分裂した存在としての主体の完全な破滅には通じていない。 

 『創世記』3 :9–10をめぐるレヴィナス釈義は、『救済の星』におけるローゼンツヴァイクのそれ
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と共鳴しており、アダムが神の呼びかけに応えなかったことも、アブラハムやサムエルの「我こ

こに」と並置されている。 

神の「お前はどこにいるのか」に対して、いまだ反抗的で頑なな〈自己〉として沈黙してい

た人間はいまや、聞きのがしようのない最高の明瞭さで、二度にわたって、みずからの名前

で呼びかけられて、すっかり身を開き、すっかり開かれ、すっかり覚悟を決めて、心からこ

う答える。「我ここに」。ここにいるのは〈私〉である。個人としての、人間としての〈私〉

である。まだ完全に受動的であり、かろうじて身を開いただけであり、いまだ空虚で、内容

もなければ本質もなく、純粋な覚悟、純粋な従順さであって、全身これ耳であるような存在

である（Rosenzweig [1921] 1971, p. 176）。 

ローゼンツヴァイクにとってこの服従は聴取に由来し、「神の語る口」に起源をもつ、「心をつ

くして神を愛せ」という命令への服従である（Rosenzweig [1921] 1971, pp. 176–77, Handelman 1991, 

p. 267）。この箇所では、神と私の関係は恋人たちの関係として記述されている5。だが、レヴィナ

スにとって、預言者の服従は「汝殺すなかれ」という命令への服従であって、これは〈他者〉の

顔において出会われる。それゆえ、神と他の人間の両者は規範の構造において関与する。この命

令は私に私自身の声で預言することを命令する、すなわち、〈他者〉に「しるしを与え」、それゆ

え「人間たちに仕える者として、神の名のもとに私を意味する」（Lévinas [1974] 1981, p. 149）こと

を命令するのである。預言は神と私の対話ではなく、神の呼びかけに先行する預言的回答ですら

ない（Lévinas [1992] 2000, p. 203）。この回答は私を私自身の責任のしるしとして現すだけでなく、

私自身の存在を正当化されていないものとして露わにし、〈存在〉を「正当化する」（Lévinas [1988] 

1994, p. 126）。 

 預言における主体の贖いとしての現出と神の栄光の（非）現出のあいだには密接な関係がある。

一方で、栄光はまさに主体性という構造において讃えられ、証される。預言は栄光を確証し、そ

れゆえ神の栄光の啓示として機能する。他方で、この確証は無限なものの「段階的な脱現象化」

として生じる（Robbins, 1995, p. 34）。預言者は「神を信じる」と言うことさえできない。というの

も、この言葉は神を主題ないし命題として定立するからである（Lévinas [1974] 1981, p. 149 ; Lévinas 

[1992] 2000, p. 200）。主題化のこのような形式でさえ正確に言えば預言ではない。言い換えれば、

預言的主体性は、この現象化の与格でも行為者でもなく、すなわち、神の栄光が露わにされる際

の「誰に対して
、、、、、

、また、誰によって
、、、、、

」（Hart 2009, p. 98 ; cf. Richir 1998, p. 155）の「誰」ではない。

「我ここに」の主体は行為者
、、、

、つまり栄光の現象化の起源
、、

たる主でもなく、この主体は与格
、、

、つ

まり栄光の現象化の受容者でもない。「栄光は、栄光を証す主体に現れない」（Lévinas [1974] 1981, 

p. 146 ; Marion 2007, p.64も参照）。反対に、私がこの栄光、無限なものの痕跡である
、、、

（Lévinas [1982] 

                                                        
5 （原注）ローゼンツヴァイクにおける三つ巴の構造はレヴィナスのそれとは異なる。詳細については、

Gibbs（1992, pp. 70–72, 99–100）を参照。 
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1998, p. 75）。 栄光の証しなしに、預言的主体の外部で、栄光は現象になりえない（Lévinas [1992] 

2000, p. 193）が、預言者はこの栄光を見ること〔behold〕ができない。また、預言的主体は自分を

預言的主体として保つこともできない。預言において、主体は自分を見る者にする前に見られる

ものにする（Lévinas [1982] 1998, p.75）。このように理解されるならば、預言的主体性の機能は、

栄光のための現象化の媒介
、、、、、、

というメシア的機能である。 

 その結果、預言的主体は責任を持つ主体として自分を把握できないことになる。預言的主体の

自己反省の能力が問いに付される。自分自身の主権的な支配は粉々に打ち砕かれる。その主体性

は完全に異質ななにかの芽を含んでいる。預言の構造は、「私のなかの他者」としてレヴィナスに

よって記述されている。それにもかかわらず、私はなおも〈他者〉から分離されている。私は〈他

者〉と合致しない。「自己性における他性の記憶不可能な侵入」（Tenelyi 2009, p. 409）は、自律し

た存在としての私の完全なる破滅には帰結しないだろう。しかし、それには完全に異なる自律の

観念が必要である。レヴィナスは、カントの自律と他律の対置を乗り越えようとしているのであ

る。レヴィナスの解決策は、他による触発〔hetero-affection〕をめぐる現象学に基づいている。次

節では、レヴィナスの構成（construction）のなかで重要な諸契機の一つである、意識に書かれた

法という聖書のアレゴリーをめぐるレヴィナスの読解を分析する。 

 

４、神の命令の他律：カフカとレヴィナス 

 預言をそれと隣接する諸現象、たとえば証し、霊感、栄光といった諸現象から区別することは、

レヴィナスの思想において、これらの諸現象のあいだに明確な区別がない以上、困難である

（Ajzenstat 2001, p. 123）。しかしながら、もし特殊な現象としての預言の弁別的な特徴を指摘しな

ければならないとすれば、それは「筋立て」〔intrigue〕であるだろう。「筋立て」において、預言

的主体は自分が聞く事柄の作者〔author〕になり、すなわち、この主体が従う神の法の作者になる。 

預言とは次のような逆転の名前でありうる。すなわち、命令の知覚が、その命令に従う者が

またその命令を意味づけるという事態に、合致するという逆転である。それは、命令の聴取

に先立って服従せよという命令への奇妙な服従である（Lévinas [1992] 2000, p. 200）。 

預言的なものたる主体性の核心を構成する作者性というこの謎について議論する準備が整う前

に、主体それ自身によって発され、署名される命令への「服従」という概念がここで何を意味し

ているのかを検討する必要がある。このアナクロニックな服従を、前もって知られていない命令

に対する単なる服従から区別する必要がある。 

 予備的検討において示されたように、「我ここに」という預言的回答は、『出エジプト記』24 :7

における「私たちは行い、私たちは聞きます」というイスラエルの範例的な応答と重要な類似性

をもっている。預言の時間的構造はシナイ山でトーラーという贈り物を受け取る時間的構造と類

比的である。レヴィナスが「天使たちの秘密」と呼んでいる（Lévinas 1990, p. 46）、この応答の「秘
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密」は、単なる信用にも、ましてや理論に対する実践の優位にも還元できない（Lévinas 1990, p. 

43）。この秘密は二枚折りになっている。一方で、それは時間の進展のアナクロニックな逆転とい

う秘密であり、他方で、それは行為の逆説である。ある行為がこの行為の可能性に起源をもたず

（Ibid）、それゆえこの可能性の諸条件に依存していないという逆説である。「私たちは行い、私た

ちは聞きます」という回答は、これらの特徴を「我ここに」という預言と共有している。 

 しかしながら、これら二つの服従の是認のあいだには、注目に値する差異もある。預言におい

て、神の命令は、それが聞かれる前にたんに従うのではない。まさに神の言葉が主体自身の応答

のうちでどういうわけか変容され、その結果、主体は外見上この命令を自分自身から受け取って

いる（Basterra 2015, p. 127）。この変容の本性は、「他律が自律へ変容する曖昧さ」にも根をもつ。

預言の構造は次のような意味で三つ巴である。私は他者の近くに自分を見い出すときに、神の命

令に従う。この近さはアナクロニックな仕方で私を触発する。つまり私に外見上
、、、

まさにこの命令

を、同化ではないとしても、占有させるような仕方で近さは私を触発する。異質なものから私の

ものへというこの曖昧な移行は、「隠喩」の観点においてレヴィナスによって記述されている。 

服従は命令のいかなる聴取にも先立っている。アナクロニックな仕方で服従それ自身のうち

に命令を見い出し、自己自身から命令を受けとる可能性、すなわち他律から自律への復帰こ

そ、無限なものが自己を過ぎ越す方法にほかならない。意識内への法の刻印という隠喩は注

目すべき仕方で自律と他律を両立させつつこの方法を表現している。この隠喩は正反両立の

うちで表現しているのであって、正反両立の隔時性が意味作用そのものであり、正反両立は、

現在においては曖昧なものである（Lévinas [1974] 1981, p. 148）。 

 誰かの心に刻印された法
、、、、、、、、、、、

という「隠喩」は、聖パウロが『エレミヤ書』から引用した有名な一節

に関係している（『ローマの信徒への手紙』2 :14）。 

しかし、来るべき日に、私がイスラエルの家と結ぶ契約はこれである。すなわち、私の律法

を彼らの胸の中に授け、彼らの心にそれを記す。私は彼らの神となり、彼らは私の民となる

（Jer. 31 :33）。 

 このような法は与えられ、そして受け取られるようなものではない。あるいはわれわれは次の

ように言うことさえできる。その法は、シナイ山ではそうだったように、従われ、そして聞かれ

るものではない。このような法は主体のなかに書き入れられ
、、、、、、

〔inserted within〕、そして主体それ自

身の固有な〔inherent〕部分になる。神の外的な法は刻印
、、

によって主体の内的な法になる。 

 レヴィナスは「隠喩」という言葉を用いているが、隠喩として理解するなら、法の占有
、、

という

特殊なイメージは無垢や無害であることからほど遠い。カフカがそうしたように、字義通り理解

するならば、このイメージはサディスティックな神という恐ろしいイメージを表している。法は、
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精巧にデザインされた拷問機械を用いることによって刑を宣告された囚人の皮膚に字義通り彫ら

れることになる。掟（das Gebot）は主体には知られておらず、そもそも主体には異質なものであ

るが、拷問は法に反した主体に法を刻印することになっている。法がひとたび肉体に刻み込まれ

てしまえば、それは外的な性格を失うことになる。それゆえ、法は主体の生きた体によって同化

され、かくして自己によって占有される。サディスティックな神の法は傷や怪我によって触発さ

れた身体に書き込まれる。それは主体の生きた身体に現れることになる。主体の肉は、主体に現

れることになる法の現象化の「道具」と同様、与格の役割を演じている。身体の苦しみにおける

法の現象化は主体による法の同化と一致している。主体はもはや自分を苦しみから、それゆえ法

から区別できない。法は最終的に主体がすでにもっていた同一性と取って代わるが、主体と法の

同一性は主体の破滅において表現される。ひとたび頂点に達すると、法は主体の無化に余地を与

え、すなわち、主体の死に余地を与えるのである。 

 カフカにおいて同様、レヴィナスにおける主体は命令〔掟〕を意識的に自由に受け取るという

よりむしろ触発され
、、、、

ている。神の言葉は、主体が傷つきやすさ〔vulnerability〕を持っているがゆ

えに主体によってどういうわけか吸収される。石の心に書き込むことはできず、ただ肉の心に書

き込むことができる（Lévinas [1982] 1998, p. 71 において、レヴィナスは間接的に『エゼキエル書』

36 :26に言及している）。しかしながら、レヴィナスにおいて、見せかけの類似性にもかかわらず、

「刻印」という隠喩は、神と人間たちの関係の非常に異なる構造ならびに、神の命令の現象化の

非常に異なる構造を提示している。 

 カフカの主体は、肉体において、すなわち主体自身
、、

の苦しむ能力において触発されている。し

かし、レヴィナスにとって、「身体の苦しみをもつ傾向にあること」は、「肉の心をもつこと」の

意味を汲みつくすことなく、触発のより複雑な構造を顕わにしている。傷つきやすいことは、私

に起こらない何かによって傷つけられることを意味している。神の法は、私自身の苦しみによっ

てではなく、同胞たる人類の苦しみによって私の心に書かれている。息を吹き込まれていること

は他者の痛みを感じることである。つまり、〈他者〉にたんに感情移入したり、あるいは同情した

りするのではなく、非隠喩的な私自身の肉、私自身の皮膚のうちで〈他者〉の痛みを感じること

である。 

他者によってであると共に他者のためにであるのだが、このとき疎外が生じることはない。

それが息を吹き込まれていること〔霊感〕である。このような息を吹き込まれていることが

心性である。だが、心性は、受肉において、〈みずからの皮膚のうちにあること〉、〈みずから

の皮膚のうちに他者をもつこと〉として疎外なしに同のなかでこの他性を意味しうる

（Lévinas [1974] 1981, p. 115）6。 

                                                        
6 （訳注）引用文のフランス語原文と英訳のあいだに若干の差異があるため、ここでは原文に即して訳

出した。Emmanuel Levinas, Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, Hague, Nijhoff, Dordrecht, Springer, 

1974, 146. « Par l’autre et pour l’autre, mais sans aliénation: inspiré. Inspiration qui est le psychisme. Mais 
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ルドルフ・ベルネが述べているように、私が傷つけられているのは、私自身のトラウマによっ

てではなく、むしろ他者のトラウマによってである（Bernet, 2000, p. 176）。しかしながら、同胞た

る人類の苦しみも神の命令も、私の応答のたんなる「原因」（Lévinas [1974] 1981, p. 150）ではな

く、「起源」（Basterra 2015, p. 121）ですらない。肉の心をもつことは因果性のあらゆる形式を越え

て触発されることを意味している。これは受肉した主体性の主要な特徴をなしている。私はたん

に〈他者〉の苦しみや死という純然たる事実によって触発されているのではなく、〈他者〉の死の

可能性によっても触発されている。つまり、〈他者〉の苦しみへの潜在的な暴露は、傷への私自身

の暴露の（間）事実性〔(inter)facticity〕に、それゆえ私の責任に転化するのであって、そのような

〈他者〉の苦しみへの潜在的な暴露によっても私は触発されているのである。レヴィナスは「谺」

という隠喩を用いつつ「再帰」〔recurrence〕を導入している。主体は、「自分自身の谺のなかで反

響する音のような」ものであり、この反響に「先立ち」さえする（Lévinas [1974] 1981, pp. 103, 111）。

この自己を指示する反復は繰り返される自己触発の特異な様態であり、この様態は私が「他者」

に割り当てられること〔my assignation to the Other〕の隔時的な過去に逆説的な仕方で基礎をもっ

ている。つまり、受肉した存在者としての自己自身の生は、つねにすでに〈他者〉に対して与え

られているがゆえに、線状にはなりえない。 

 わずかに異なる概念的な言語を用いることによって、〈他者〉の苦しみに触発されていることは、

私の受動性を越えて、触発されるというまさに私の能力を越えて、私を傷つけるトラウマを被る

こと（あるいはむしろアナクロニックな仕方で被ったこと）だと言えるかもしれない。アンリ・

マルディネが案出した言葉を使うならば、それは超受容可能的であること〔transpassible〕を意味

しており（Maldiney 1991, pp. 419–25; cf. also Murakami 2002, p. 142）、すなわち、自分自身の領野

――自分自身の思考、言葉、行為や、自分自身の諸可能性でさえ――を超越することである。経

験の統一はもはや自己への「帰属」という観点から解釈されない。すべての経験を所有し、統制

する、作戦司令本部のようなものとして理解されていた自己は、砕かれ、抹消される。触発の「再

帰的」構造に、法の現象化の「再帰的」で「曖昧な」構造が対応している。私は他者によって触発

されているが、私は神の命令の「非現象によっても触発されている」（Lévinas [1974] 1981, p. 75）。

私は現象性の一切の形式を越えたこの命令によって触発されている。神の「非現象的」で記憶不

可能な命令は他者の苦しみのうちに現れず、他者の苦しみを通じても現れない。それがみずから

を私に対して「露わにする」のは、私の応答において
、、、、

であり、私の応答として
、、、

である（Lévinas [1974] 

1981, p. 150）。 

 私のうちに他者が現前すること、つまり魂の心性を構成する「一握の狂気7」は、主体がみずか

                                                        
psychisme qui peut signifier cette altérité dans le même sans aliénation, en guise d’incarnation, comme être-dans-

sa-peau, comme avoir-l’autre-dans-sa-peau ». 
7 （原注）ここでレヴィナスは、「発話（と最終的には人格）が存在しうるのは、非人格化の萌芽を自

分のうちに含むひとつの〈私〉（je）にとってのみである」（Merleau-Ponty [1969] 1974, p. 19）と主張し

たメルロ＝ポンティと共鳴している。メルロ＝ポンティによれば、自我の境界はどういうわけか絶え

ずかすんでいるのであって、本の読者や対話の対話者は自分自身の心的活動がどこで終わり、また他

者の声が心や精神のなかでどこから話し始めるのかについて、完全には意識的ではないのである。脱
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らを安定した「制定された」自己として把持することを妨げる（この点に関して、私は正反対の

ことを主張するリシールと意見が異なる。Richir 1998, p. 178）。次節では、どのように預言の作者

性の不安定性が自己同一性の問題系に通じるのかを分析する。 

 

５、自己同一性の解体としての預言 

 レヴィナス的な意味における預言の観念は、段階的な自己限定と理解された自己同一性に対す

る批判と密接に関係している。レヴィナスは、反省的同一性と物語的同一性とを区別していない

（Romano 2017; Fuchs 2007）。レヴィナスのカントおよびフッサール読解はハイデガーによるカン

トとフッサールの読解に重要な影響を受けている。その結果、レヴィナスが批判する自己性に関

する暗黙の見解は、これらの同一性の概念の弁別的な特徴をもっている。レヴィナスによれば、

自己同一性は恒常的な自己同一化の過程において構成される。この同一化の狙いは、明晰で明白

に私「自身のもの」の領野の輪郭を描くことである。同一化は同化と疎外の双方向の過程である

（Lévinas [1982] 1998, p. 17）。統覚の超越論的統一の観念は客観性としての主観性の概念に通じて

おり、認識主体はみずからに恒常的に現前していなければならない。したがって、意識の警戒は

意識の活動において（Lévinas [1982] 1998, pp. 16–17）、意識の再現前化の力において現れているだ

ろう。統覚の超越論的統一は現在の優位を「確証する」。時間性の共時的な考え方は、意識の歴史

記述によって保証される主体の統一を要請する（Lévinas [1982] 1998, p. 102）。別の仕方で言えば、

自己同一性はある一定の解釈学の結果として到達されるのである。一生のなかで、私は絶えずあ

れやこれとしてみずからを同一化する。だが、このような諸々の意味の多面性は、どういうわけ

か多かれ少なかれ自己自身の整合的なイメージにおいて調和されていなければならない。同一化

は、「私は誰なのか」〔という問い〕の様々な意味の一定の結晶化として起こる自己の統合である。

つまり、私は人生の衝撃にあっても同じものに留まるものであり、その偶発的な傷つきやすさは

私の本質的な傷つかない性格〔invulnerability〕を強調するだけである（Lévinas [1982] 1998, pp. 16–

17）。 

 この「解釈学的」同一性の相対的な永続性は、自分の言葉、思考、感情、行為の作者性の永続

性によって守られている。それは同様に、過去や未来の出来事を整合的な語りに統合する能力に

よって守られている （Cf. Fuchs 2007）。しかし、預言の場合においては、永続性が問題となるこ

とが明らかになる。一方で、預言的主体性の隔時的構造は「物語」における預言的経験を線状化

するあらゆる試みに抵抗する。他方で、預言の作者性の同一性ならびに意識は根本的に攪乱され

る。「ある命令が泥棒のように私の意識に忍び込み、密輸入される」（Lévinas [1974] 1981, p. 13）、

それゆえ、私はその作者性を神にも私自身にも帰することができない。私は私自身を代表して他

者に応えることも、神を代表して他者に応えることもできない。その結果、私は私の応答の唯一

の源泉でもなく、また神も他の人間もその源泉ではない。 

                                                        

実体化されたコギトは、自己のうちに閉じており、自己に対して透明であるが、ひとつの構造物であ

る。 
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上述したように、他律の自律への「反転」は触発の二枚折り構造に依存している。私は他者と

私自身の生によって再帰的に触発されており、そして私は神の見えない命令によって触発されて

いるのである。預言の「ドラマ」は三人の役者に関与している。神、私の隣人、そして「我ここ

に」と言う責任の主体としての私である。三つ巴の構造としての預言は根本的に対称性を欠いて

いる。なぜなら、〈他者〉に対する私の関係と「この〈他者〉の他者」（Lévinas [1982] 1998, p. 69）

としての無限なものに対する私の関係はまったく似ていないからである。それゆえ預言は、レヴ

ィナスの最後の作品『観念に到来する神』（1982年）において記述されている、欲望の三つ巴の構

造を反映する根源的な曖昧さ（Lévinas [1974] 1981, p. 162）によって特徴づけられている。他者の

他性による私の触発は取り消し不可能である。私はそれから逃げることができないのである。レ

ヴィナスは、〈他者〉の近さが選ばれたものでも、欲望されたものでもないことを強調するために、

「強迫」、ひいては「迫害」という言葉を用いている。レヴィナスが言うところによれば、他者は

「望ましくない」ものであり、〈同〉の土地における異邦人、難民、移民として望ましくないもの

である。それとは対照的に、無限なものは欲望されるのであり、神こそ〈望ましいもの〉である。

しかし、神は「異邦人を愛する」（Lévinas [1982] 1998, p. 166）がゆえに、〈望ましいもの〉は私の

欲望を望ましくないものへと向きを変えさせる。つまり、神から他の人間へと向きを変えさせる

のである（Lévinas [1982] 1998, pp. 68–69）。神と主体のあいだに直接的な関係はない。「神は第三

人称すなわち彼性
、、

である」（Lévinas [1992] 2000, p. 203）。なぜなら、第二人称、〈汝〉は別の人間で

しかありえないからである。欲望としての愛の三角形とはこのようなものである。しかしながら、

この三角関係は安定したものではない。神は現象化を免れるだけでなく、〈彼〉は〈存在〉をも免

れるからである。神の超越は、神の名のまさに抹消によって、他者のための責任へと「転換する」

（Lévinas [1982] 1994, pp. 122–23）。欲望の三つ巴の構造（神、他者、私）は、預言の新たな三角関

係によって置き換えられ、そこで神はその無限な退隠によって取って代わられる（Richir 1998, p. 

179）。無限なものは「後退」し、無限なものは実際には「他者を私の責任に委ねる」（Lévinas [1974] 

1981, p. 196）謙遜的な後退の痕跡としての他者の顔である。非主題的な神は、謙遜的な自己抹消

において視界から消えることによって、「一歩後退」する。預言における神の命令の現象化は、現

象性と非現象性のあいだで絶えず「揺らめいている」。レヴィナスが言うように、無限なものは「謎

という仕方で、命令するとともに命令しないことによって、私に命じるのである」。それに応じて

他者に対する私の応答の作者性は揺らめいている。 

 預言の作者性の正反両立は、神の場所が空になっていなければならないということを反映して

いる。「自分自身から命令を受けとること」としての預言は、私が神の場所を強奪すること、すな

わち私が冒涜的にみずからを神に置き換えることを想定していない（Richir 1998, p. 168）。私は聖

書の預言者たちに通常帰される役割であるところの、神と人間のあいだの仲保者ではない。マル

ク・リシールが見事に述べているように、「預言者は（中略）神の代弁者〔megaphone〕でないど

ころか、〈彼〉の代行者でも副官でもない」（Richir 1998, p. 175）。しかしながら、レヴィナス的預

言は別種ではあるが媒介を排除しない。預言者として、私は神に成り代わるのでも、〈彼〉のため
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のスポークスマンとして仕えるのでもない。そうではなく、私は私自身
、、、

のためにスポークスマン

にならなければならないのである。レヴィナスによれば、預言における私は、私が発する言葉の

「解釈者」（通訳）として（Lévinas [1982] 1998, p. 76）、私のものになるような発話のための仲介者

として仕えるのである（Lévinas [1974] 1981, p. 149）。この媒介が必要であるのは、預言者として

の私はもはや自分に等しくなく、自分に現前しておらず、「私自身」ではないからである（cf. 

Tengelyi 2009, p. 406）。ジャン＝リュック・マリオンが述べているように、「私はもはや自分に使用

可能ないかなる自己ももたない以上、もはや自分自身で話すことができない」（Marion [2008], 2012, 

p. 25）。 

 自己同一的な存在者としての「私自身」というまさにこの観念が、かくして問いに付されるの

である。ある意味において、ひとが自己の同一性を自明のことと見なすときに、ひとは神の場所

にみずからを定位させる。それとは反対に、預言は自己同一性の夢遊病から目覚めることである。

レヴィナスは次のように言っている。 

倫理――預言的なものとして現れる――は存在のひとつの「領域」、その層ないし装飾ではな

い。倫理とはそれ自体が〈没‐利害〉そのものであり、それは、現前としてのゆるぎない安定

を保つ「現前」が「他なるもの」によって攪乱されるトラウマのもとでのみ可能である。「現

前」は攪乱され、覚醒させられ、超越される（Lévinas [1982] 1994, p. 211）。 

 預言はトラウマ的な目覚めである。〈他者〉による〈同〉の覚
、
醒
、
である（Lévinas [1992] 2000, p. 

200, 強調は著者）。他者は、私の傷つきやすさを奪いかねない私自身の酩酊から「私の酔いを覚ま

す」。他者のための責任こそが、「私は考える
、、、、、

において、つまり石のような、あるいは石の心のよ

うな実体的なものとして、即自と対自として、私が自分を構成することを許さない」（Lévinas [1982] 

1998, p. 71）。他者のための責任があるからこそ、主体はもはや統覚の超越論的統一ならびに別の

構成、すなわち有用なものとして、あるいは不可避の超越論的仮象としてさえ役立ちうる構成を

自己自身と同一なものとすることができない。 

 

６、結論 

 非主題的な預言が神を顕わにするのは、過去や未来のいかなる特殊な出来事においてでもなく、

〈他者〉のために、また〈他者〉を前にして責任があるものとしての主体性の構造においてであ

る。預言は主体を無限なものの栄光に対する証しとして明らかにするのである。「我ここに」と応

答することによって、レヴィナス的預言者は、ある特殊な現出様態において自己を現す一方で、

神の非現出的な栄光を証す。預言者は自己の内面生活を曝すのではなく、「神の名において」同胞

たる人間に応答しつつ自己を見えるようにする。かくして「我ここに」という預言的応答は、預

言者の責任のしるしとして預言者を現れさせることによって、アダムが神から隠れたこと（『創世

記』3:10）を「抹消する」。預言の主体は神の栄光の現象化の行為者でも、この現象化のたんなる



後期レヴィナスにおける預言者的主体性（ヤンポルスカヤ） 

『レヴィナス研究』vol.1 (2019) 

 

50 

 

受容者でもなく、むしろまさに預言者の主体性は栄光のための現象化の媒体として働くのである。 

 レヴィナスにおける預言の贖いという特徴は、ローゼンツヴァイクと共有している。両者の思

想家は、神が法の贈与者として指示されるある種の間接的な顕現として預言を見なしている。レ

ヴィナスは〈他者〉を関与させる三つ巴の構造のうちに預言を刻印している。「我ここに」はたん

に責任の承認ならびに服従の確認ではない。それは世界に対して責任をもつ預言的主体の救済と

贖いの役割の表現である。 

 私の次のステップは、ある関係を永続的に免れる神への服従の特異性を記述することであった。

神の命令は、正確にいえば、預言者に対して現出しない。カント的な自律と他律の二元論はこう

した目的にとっては不十分であることを明かしている。この困難を解決するために、レヴィナス

は、主体による神の法の占有を例示する心に書かれた法という隠喩を採用する。われわれが行っ

たカフカとの比較は、神に対する関係が〈彼〉の主体への直接的な衝撃として理解されるならば、

このような占有がどれほどの問題でありうるのかを示している。レヴィナスにおいて、私は神に

よって直接的に触発されてはおらず、〈他者〉の要求によって触発されている。この触発の構造は、

どのように「我ここに」の主体が自分自身の経験を超越するのかを明らかにしている。 

 刻印の隠喩
、、

は〈他者〉に対立する〈同〉の論理から主体を字義通り転移させる
、、、、、

。それゆえ、自

己同一性の論理は〈同のなかの他〉という論理、霊感〔息を吹き込まれていること、吸気〕の論

理に置き換えられる。神の法は外的な力によって主体に課されているのではなく、それは主体性

の核心に属している。神の命令は、私の自己と私の意識のあいだ、私の〈語ること〉と私の主題

的な〈語られること〉のあいだに開かれる亀裂のようなものとして感じられる。この命令に触発

された主体は自己同一性を根源的に失っている。 

 預言の三つ巴の構造は、超越によって二重に触発されたものとして主体を明らかにする。それ

は神の超越と〈他者〉の超越である。これらの二種類の超越は根本的に異なる。私が「我ここに」

と答えるのは神に対してではないにもかかわらず、神は〈欲望される一者〉である。〈他者〉は望

ましいものではなく、それゆえ欲望されないが、私が「我ここに」と応えるのは〈他者〉に対し

てである。〈他者〉に対する私の預言的に応答において神の現象化は宙づりにされ、私は全面的に

〈他者〉に仕えることになる。他方で、〈他者〉の超越は宙づりにされることも、消失されること

もない。この二重の超越は二重の異質性を課しており、したがって、〈他者〉によってトラウマを

受けた主体は〈他者〉に対する従属によって完全には押しつぶされることもなく、また、神に服

従した主体は神によって隷属させられることもない。預言の二重の異質性は、主体と他性ないし

匿名性との対立によって定義される仮象的同一性を越えて主体の新たな理解に向けた道を開くの

である。 
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【論文】 

 

〈自己への現前〉から〈自己のもとでの現前〉へ 

―レヴィナスにおける自己性の問いをめぐって― 

 

平岡 紘 

 

はじめに 

 

しばしば強調されるように、レヴィナスの哲学は一貫して主観性をめぐる思索であった。では、

その思索はいかなる問いによって導かれているのか。それは、主観性と非人称的存在の関係をめ

ぐる問いであると言ってよい。このことは、中期主著『全体性と無限』以降繰り返されるハイデ

ガー批判にはっきりと現れている。例えば後期主著『存在するとは別の仕方で』においてレヴィ

ナスは、ハイデガー存在論の核心を存在の開示としての真理概念に見定めて、おおよそ以下のよ

うに述べる。 

存在が自らを示すこと、存在の暴露が真理であるとすれば、この暴露を見つめる主観はそこか

ら自らを排除し、自分自身の内部へと引き下がることになる。しかるに、この排除が絶対的であ

るならば、存在は真理において部分的に隠蔽されていることになってしまう。「したがって真理が

成り立つためには、何かしらの仕方で内部性のこの例‐外が回収され――つまり例‐外が規則に収

まり――、暴露された存在において知の主観が再び見出され、「魂」の脈動と呼吸が存在の全体に

帰属し、そこに回帰しなければならない。真理は、存在が自分自身に暴露すること、自己意識に

しか存しえない」。かくて真理の成立はすべてを知の現在へと回収する自己意識としての主観性を

喚起し、主観性は、真理が成立する際にとる迂回、その意味で真理の成立に必要な一契機、「存在

の一つの様相（modalité）」にすぎないものとなってしまう（以上、AE, 35）1。――しかし主観性

は、本当に存在の一様相でしかないのだろうか。ここにレヴィナスのとっての主観性の問いがあ

る。非人称的存在に従属することのない主観性、「存在から分離された一なるものあるいは唯一な

るもの」（AE, 135）としての主観性の意味を示すことが、レヴィナスの課題となるのである。 

こうした主観性と非人称的存在の関係の問いは、ごく早い時期からレヴィナスが関心を向けて

                                                        

※本研究は JSPS科研費 18H05555 の助成を受けたものである。 
1 同様の批判が見られる箇所として例えば HAH, 69-70.より精確に言えばこのような批判はハイデガー

のみに向けられたものではなく、非人称的な存在論的構造の一契機へと主観性を従属させる「反人間

主義的ないし非人間主義的」（HS, 149）な思考の枠組み――レヴィナスが「存在主義（ontologisme）」

（EDE, 180 et passim）と呼ぶ枠組みでありハイデガー存在論はその雛形である――に向けられている。

実際レヴィナスは、触感覚における感覚の二重性を、触れる‐触れられるという両手の二重性における

「一種の反省」から身体を介した空間の自己把握にまで展開するメルロ＝ポンティの分析（M. Merleau-

Ponty, Signes, Gallimard, 1960, p. 210-211）にさえ、同様の批判を向けている（HS, 149）。 

なお、このように、ハイデガーが関心を向けているのは存在とその真理であって主観性（現存在）

それ自体ではないという見方をレヴィナスはすでに 1949 年に提出している（EDE, 93）。 
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いたものである。1935/36年発表の論文「逃走論」が語る「存在から脱出すること」を目指す「逃

走の欲求」（DE, 73）は J・ロランが指摘するように、存在なき主観性の問いと連なるものである 2。

けれどもここで注目すべきは、存在からの脱出の欲求は「自分自身から脱出する欲求、言い換え

ればもっとも根底的でもっとも仮借ない繋縛
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

、すなわち
．．．．

〈私
．
〉（le moi）が自分自身であることを

．．．．．．．．．．．

打ち砕く
．．．．

欲求」（DE, 73）であるということである。レヴィナスによれば、「存在はある」という言

明は、他の何ものにも準拠せずに肯定される端的な同一性を表現するが、この同一性が、「〈私〉

が存在する」ことにおいては「自分自身への〈私〉の仮借なき現前」（DE, 87）、〈私〉が「自分自

身に釘付けにされていること」（DE, 87）、「そこから脱出することが眼目となる一つの幽閉」（DE, 

73）として現れる。この見方は、レヴィナスがこの論文に先立つ『フッサール現象学の直観理論』

において、〈自己への現前 présence à soi〉という意味での純粋意識の絶対的存在こそが存在概念の

起源であると強調していたことと無関係ではない3。「逃走論」は、同一性としての存在概念は西洋

哲学が事物の存在から借りてきたものであると指摘しているが（DE, 68）、むしろ、つねに自らに

現前している意識こそが同一性としての存在を優れて達成し、その存在へと釘付けにされている

と言えるだろう。この意味で、主観性と非人称的存在の関係の問いはレヴィナスにおいて、主観

性が自分自身と取り結ぶ関係、つまり自己性（ipséité）をめぐる問いに帰着し、〈自己への現前〉

とは異なる自己性の形象を探究することがこの問いを導くことになるのである。 

自己性の問いはレヴィナスの哲学において広範な問題系を形成している。まず『実存から実存

者へ』でなされる、非人称的な存在一般たる「ある」から〈私〉が成立する出来事としての「実詞

化」の分析や「疲労」の経験の記述は、〈自己への現前〉がなぜ自らへの繋縛となるのかを解明す

るものである。また、『全体性と無限』第二部の課題は、〈自己への現前〉よりも起源的な自己性

が、「〈私〉と世界との具体的な関係」である「世界の中に滞在すること
．．．．．．

」（TI, 7）としての「自己

のもとでの現前（présence chez soi）」（TI, 82）であることを示すことにある。さらに、初期から中

期において幾度も取り上げられる、〈私〉が女性との性愛関係を通じて子を生む出来事としての「多

産性」の分析では、〈私〉の自己関係に閉じ込められることのない自己の姿を思考することが眼目

となっている4。以上に見られる、『全体性と無限』に結実するレヴィナスの思索が描く基本的な道

筋は、まず自己性と同義であるようなものとして〈私〉をとらえた上で、次いで〈私〉を意味す

るのではないような自己の観念を提示するというものであると言えよう。こうした〈私〉と自己

の切り離しは、後期において一層徹底的な仕方で思考され、他者によって割り当てられる自己を

指し示す「自己への再帰（récurrence à soi）」（AE, 139 et passim）の概念の導入へと至ることにな

る。 

以上のようにスケッチをしたレヴィナスにおける自己性の問題系をその広がり全体にわたって

                                                        
2 J. Rolland, « Sortir de l’être par une nouvelle voie », in DE, 47-53. 
3 拙論「意識と直観――レヴィナス『直観理論』のフッサール解釈をめぐって――」、『フランス哲学・

思想研究』第 21号、日仏哲学会、2016年、p. 206-217 を参照。 
4 檜垣立哉が指摘するように、生殖において眼目となっているのは「生殖するという仕方で他者へ多数

化する生殖の自己」である（檜垣立哉「顔の彼方の生」、『哲学雑誌』第 121 巻第 793 号、2006 年、p. 

96）。 
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考察することは本稿ではできない。ここでは、初期から中期までの自己性の思索、とりわけ『全

体性と無限』で提示される「自己のもとでの現前」の概念に焦点を絞ることにしたい。これまで

の研究では、『実存から実存者へ』で展開される〈自己への現前〉の分析は検討されてきたが、中

期の「自己のもとでの現前」の概念は注目されることがほとんどなく、そのため初期から中期に

かけてレヴィナスの思索がどのような点で一貫性を保ち、またどのような点で変化したのかにつ

いても十分に解明されていないように思われる5。「自己のもとでの現前」とはどのような事柄で

あるのか。それは〈自己への現前〉とどう区別され、また連関するのか。こうした検討を通じて

自己性をめぐるレヴィナスの思索の帰趨の一端を明らかにすることが本稿の目標である。 

 

1.〈私〉と自己 

 

『全体性と無限』第一部 A においてレヴィナスが与えている、カノンとなる〈私〉の定義から

出発しよう。 

 

〈私〉とは、つねに同じものであり続ける存在のことではない。そうではなく〈私〉は、そ

の存在することが自らを同一化することに存し、自分に起こるあらゆることを通じて自らの

同一性を再発見することに存する存在である。〈私〉とはすぐれた意味での同一性であり、同

一化の起源的な業である。（TI, 6） 

 

〈私〉とは、「つねに同じものであり続ける」存在者すなわち「実体」（TA, 33）ではなく「同一

化の起源的な業」、つまり「自分に起こるあらゆることを通じて」自らを同一化する働きそれ自体

である。この見方はレヴィナスにおける一つの定数であると言ってよい。実際『実存から実存者

へ』では、〈私〉とは「同一性を構成する、自らへの準拠（référence à soi）の運動」（EE, 136）で

あると語られ、『存在するとは別の仕方で』においても存在の一様態である自己意識的な〈私〉が

                                                        
5 例えば、R・カラン（R. Calin, Levinas et l’exception du soi, PUF, 2005）は、『実存から実存者へ』におけ

る疲労および実詞化の記述から、レヴィナス的な〈自己への現前〉が「自分が自分と一致していないこ

と」（p. 117）に存することを引き出した上で、『全体性と無限』第二部で分析される住まうことから労

働と所有、表象、作品へと至る経験の系列を、〈私〉と自らの間のこの距離が次第に増大していくプロ

セスとして理解している（p. 129-135）。これに対して檜垣立哉（檜垣立哉「他に晒されてある〈私〉 E.

レヴィナスにおける異他触発的主観性を巡って」、『埼玉大学紀要』第 34巻第 2号、埼玉大学教養学部、

1999 年、一‐二七頁）は、〈私〉をめぐるレヴィナスの思考が「〈コギト〉を、〈他〉という事情の方か

ら、その自己自身には一致しない決定的な〈ずれ〉の方から描き出す」（八頁）ことにあると見て、カ

ランと同様に『実存から実存者』から〈私〉における「〈自己
．．

〉への非一致
．．．．．

＝〈回収不可能
．．．．．

〉な
．
〈ずれ
．．

〉

の構造的な内包
．．．．．．．

」（一三頁）を引き出すが、カランとは反対に『全体性と無限』の享受論ではこうした

「〈ずれ〉が記述上抑圧され、それに代わって暫定的に、〈自己繋縛〉の一面たる〈接合〉とその〈肯定〉

こそが表面化されてしまう」（一五頁）と認定する。私たちの見るところでは、そもそも初期レヴィナ

スの〈自己への現前〉をめぐる檜垣およびカランの理解が十分ではないのだが、この点については後に

本論で検討する。 
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「私と呼ばれる同一化」（AE, 92）と称されている6。 

この定義は、「自己（le soi）」とは自分自身への関係そのものであるということを含意している。

〈私〉の自己は、〈私〉が「自らを同一化する s’identifier」運動における「自らを se」に存する。

〈私〉は、この自己同一化の運動そのものである限り、自らへの関係を構造的に含むのであるか

ら、〈私〉と自己は、互いに独立している二つのものが結ばれるような外的な関係で結ばれるので

はない。〈私〉がまず在って、次いで自己へ関わるのではない。自らに「再帰的」（EE, 38）に関わ

る運動としてのみ〈私〉は〈私〉として成り立つのであり、「私は存在する」「私は私である」と言

うことさえ、自らへの関係なしには不可能である。したがって、自己であることは〈私〉にとっ

て,〈私〉であることと同義なのである。 

このような、自己を自己関係として定義する発想自体は、西洋哲学において伝統的なものであ

って、レヴィナスの創見ではない。時代的にレヴィナスに近い哲学者を挙げるなら、例えばサル

トルは、「自己」は、フランス語の再帰動詞の「se」が示すように、「主語＝主観が自分自身と結ぶ

関係」を指し示していると言う。主観は自らであることはできない。自らとの合致は「自己」を

消滅させてしまうからである（それゆえ、つねに自らと合致している即自存在（l’être-en-soi）に

は、自己がない）。しかし他方で、主観は自らで在らぬこともできない。このような「自分自身と
．．．．．

の一致では在らぬ
．．．．．．．．

」という自己関係、これを「自己」は表示しているのである7。かかる「自己」

とはサルトルによれば「価値」8であるが、ここでは立ち入らない。ここではサルトルがこのよう

な「自らに対する存在の剥離」である自己関係を「自己への現前」と呼ぶことに注目しておこう。

サルトルにあって、それは隔たりにおける現前である。「意識である限りでの意識の存在は、自ら

への現前として自らから隔たって
．．．．．．．．

存在することであり、存在が自らの存在のうちに抱くこのゼロ

距離、それは〈無〉である」9。サルトルにとって〈自己への現前〉とは、対自が即自存在の中に

無化によって欠如と否定をもちこみ、そのようにして自らから隔たって自らに現前することなの

である。 

第 3 節で詳しく見ることになるが、サルトルとは違ってレヴィナスにとって〈私〉の自己同一

化は自らと一致することに存する。関係でありながらも一致であるような自己関係、それが〈私〉

なのである。この点は、初期から中期に至るまでいかなる理論的修正も変更もなされない。他方

でレヴィナスは次第に〈自己への現前〉を「表象」と理解し、その自己一致的性格を強調するよ

うになる。上で触れた後期における自己意識はその典型であるが（AE, 62）、『全体性と無限』でも

〈自己への現前〉は表象における「「私は私である」という単調な同語反復」（TI, 7）として理解

されている。それは、「時間との結びつきを――接点における結びつきさえも――欠いている純然

たる現在」（TI, 98）においてただひたすらに「私は私である」と言う〈私〉に他ならない。かかる

                                                        
6 後期では、このような自己意識的な〈私〉に先立つ、他者との関係に記憶不可能な仕方で巻き込まれ

てしまっている〈私〉を指示するために「自己 le soi」の語が用いられ、とくに〈私〉の受動性を強調

する際には「対格の自己 se」の語が用いられる（AE, 143）。 
7 以上、J.-P. Sartre, L’être et le néant [1943], Édition corrigée, Gallimard, 2008, p. 112-113. 
8 Ibid., p. 130. 
9 以上、ibid., p. 113-114. 
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〈自己への現前〉が条件づけられたものであることを示し、〈私〉の起源的な自己性を〈私〉と世

界との関係としての〈自己のもとでの現前〉として思考すること、このことに『全体性と無限』

における自己性の思索の眼目の一つがあるのである。以上を確認し、〈自己のもとでの現前〉の検

討へ移ろう。 

 

2.享受と身体――〈自己のもとでの現前〉の基本的結構 

 

 レヴィナスによれば〈自己のもとでの現前〉は世界に滞在すること、つまり「住まうこととエ

コノミー」を意味する（TI, 82）。しかし『全体性と無限』の構図にあって住まうこと、それによっ

て可能となる労働、所有、表象はいずれも、享受を確かなものとするために享受を繰り延べるこ

とに存し、享受の秩序に属している10。この意味で、〈自己のもとでの現前〉の構造そのものも享

受によって描かれていると言ってよい。まずは享受がどのような事柄か、確認しよう。 

享受、「～～によって生きること vivre de...」は、二つの側面から成る。第一に、それは様々な物

象を「糧」として、それによって養われていることである。この意味でそれは、「他なるものに対

する依存」（TI, 88）である。同時にまた――この点が第二の側面であり、本質的に享受を規定す

るのだが――享受は糧に養われることそのものに関わり、快を感じ、それを楽しみ、満足するこ

とでもある（TI, 83）11。欲求の充足には一定の快が伴い、それゆえに「何ものかによる
．．．

生である

生は幸福である」（TI, 87）。この意味で、享受とは「依存による自存」（TI, 87）に他ならない。 

享受の依存による自存は、価値によって特徴づけられる。享受とは周囲の物象に価値を、しか

も〈私〉にとって生物的な有用性以上に重要な役割を果たす価値を与えることである。〈私〉は周

囲に見いだす物象のいくつかを好み、他のものは好まない。もろもろの物象は、それが〈私〉の

生を保存するために必要か否かにしたがってではなく、それを〈私〉が好むか否かにしたがって

互いに区別される。享受とは、物象に好ましいないし厭わしいという価値を付与することなので

ある（TI, 83）。もちろん、価値が生物的有用性を決定的に乗り越えることはない。レヴィナスは、

糧の世界が所有されることも制御されることもない世界であること（TI, 104）、つまり享受とは

「「他なるもの」の享受であって、自らの享受では決してない」（TI, 116）ことを強調している。

〈私〉は明日も今日のようにパンが手に入るとは限らないという不確かな未来に動揺する。しか

し、この動揺は〈私〉を動転させるだけ
．．．．．．．

であって、享受そのものを廃棄するわけではない。価値

は〈私〉の生において生物的有用性よりも重要であり続ける。「享受の幸福はどんな動揺よりも強

いものである」（TI, 123）。人間は享受に没頭して、糧が生存にまで引き伸ばされうることを無視

                                                        
10 住まうことは、享受における始原的な世界の諸力の結果を「遅れさせる」（TI, 139）のみであって「始

原的なものと〈私〉の関係を消滅させるものではない」（TI, 130）。労働と所有、表象も同様に、享受を

遅延させるものであって、享受の現在を踏み越えるものではない（労働と所有については TI, 120, 135. 

表象については TI, 140）。 
11 糧との関係それ自体に関わるというこの自己関係は、ハンマーを使って釘を打つなどの行為（労働）

や諸観念との関係としての表象においても成り立つ。第二の側面が本質的に享受を規定すると記した

のはこの意味においてである。 
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することができるのである。 

このように糧に関わりつつこの関係に関わるという享受の自己関係に、〈私〉の自己同一化の起

源的な姿がある。実際レヴィナスは、「享受を起点とした自らの出現 surgissement de soi」は「存在

論にではなく価値論
．．．

に属する」と言う（TI, 91-92, 強調引用者）。それは、価値によって周囲の物

象を整序することが、〈私〉の「唯一性」（TI, 90）を形作るからである。享受によって周囲の物象

を価値づけることは、自らがその中心に位置づけられることになる個人的な世界を描くことに等

しい。誰のものでもない世界の中に自らの世界を描出すると同時に自らをその中心に位置づける

運動、それが〈私〉の自己同一化なのである。 

こうした自己同一化の運動の仕組みを指示するのが〈自己のもとでの現前〉の概念に他ならな

い。このことを示すのが、享受が身体によって達成されると述べられる議論である。 

 

  自らとは他なるものの中で自らのもとに存在すること、自分自身とは他なるものによって生

きながらも自分自身であること、～～によって生きること、こうしたことは身体的存在にお

いて具体化する。（TI, 139） 

 

 身体、定位、自分を支えること――私自身との最初の関係の素描、私と私の一致の素描――

は、観念論的な表象とはまったく似ていない。私は私自身であり、私はここに、自らのもと

に存在する。それが住まうこと、世界に内在することである。私の感受性はここにある。私

の定位にあるのは局所化の感情ではなく、私の感受性の局所化である。（TI, 111） 

 

この二つの引用から、「自らのもとに（chez soi）」在ることは、固有の意味で「わが家（chez soi）」

に住まうこと以前に、身体において成立することがわかる。享受とは「自らとは他なるものの中

で自らのもとに存在すること」であり、その最も起源的な姿は「身体的存在」、より精確に言えば

「定位」つまり二本の脚で直立することなのである。 

レヴィナスによれば身体の本質は、「大地の上に私が定位することを達成すること
．．．．．．

」（TI, 101）

にあるのだが、ここには実際他なるものへの依存とこの依存への関係による自存とが含まれてい

る。直立するとは、一方では「大地の上に自らを支えること、他なるもの
．．．．．

の中に存在することで

あり、したがって自分の身体によって塞がれること」であるが、しかし他方でそのように大地に

支えられることによって「自らを支えること
．．．．．．．．

、自らの主人であること」である（TI, 138）。別の仕

方で言えば、身体は、一方ではあくまで物理的なものであり、「物理的諸力の交差点、結果として

の身体」（TI, 138）として世界内の恒常的な変化の中で押し流されてしまうものであるが、しかし

他方では、〈私〉が誰のものでもない世界に対して一定の「距離（distance）」（TI, 89）をとること

を可能にし、この距離によって〈私〉は世界の物象を価値づけ、世界の中でおのれのもとにとど

まることができるのである。こうした記述から、身体の直立は「～～の内部に存在すること」（TI, 

108）としての内部性を、世界の中で自らのもとに存在すること（être chez soi dans le monde）とい
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う形で起源的に達成する、と言うことができよう。身体であることで〈私〉は、世界の内部に在

りながらも、ただ単に世界の恒常的変化に従属するのではなく世界から一定の距離をとって世界

の中心たる「ここに、自らのもとに」とどまる。このように、制御できない世界から一定の距離

をとることにおいて自らのもとにとどまること、それが〈自己のもとでの現前〉なのである。こ

の構造が享受の運動によって描かれていることは明らかであろう12。 

だが、上の引用で、〈自己のもとでの現前〉を達成する身体的直立が「私自身との最初の関係」

としての「私と私の一致の素描」であると語られている点を、どのように理解すればよいのだろ

うか。この文言は〈私〉の起源的自己関係は自らとの一致に存すると述べているわけだが、ここ

で「一致」とはどういうことなのだろうか。レヴィナスによれば、身体は〈ここ〉に直立するこ

とで「自らが知覚する世界の中心
．．

」を定めるが、直立は〈ここ〉に支えられることでもあるから、

「身体はそのことによって、自分がそこから出発した中心から言わば引き剥がされてしまう」（TI, 

100）。つまり身体は〈ここ〉から押し流されつつも〈ここ〉に、自らのもとにとどまる。こうした

とどまりに〈私〉と自らの一致が見られるとすれば、それはどのような意味においてなのだろう

か。 

身体における〈私〉の自己一致の意味を理解するためには、「享受」が「始まり」であるとされ

ていることに注目する必要がある。レヴィナスによれば、享受はそのつど「連続性の只中での始

まり」（TI, 117）である。「時間の中で〈私〉が本当の意味で定位することは時間を中断し、諸々の

始まりによって時間を刻むことに存する」（TI, 117）。享受における〈私〉は、「連続性から引き剥

がされた瞬間において」（TI, 117）自らを支える。よく知られているように、「始まり」や「瞬間」

といった概念は、起源的自己性を〈自己への現前〉と見る初期レヴィナス哲学の鍵概念に他なら

ない。〈自己のもとでの現前〉を提示する中期レヴィナスにあっても、現在を始まりの瞬間として

とらえる 1940年代の見方は変わらず保持されている。始まりの瞬間をめぐるレヴィナスの分析を

検討することで、〈自己のもとでの現前〉における「一致」の意味を明らかにすることができるの

である。次節では 1940年代のテクストへ立ち戻り、この点を考察することにしよう。 

 

3.現在、〈私〉、〈ここ〉――隔たりにおいて自らと一致すること 

 

 冒頭で触れたように、『実存から実存者へ』のレヴィナスは、非人称的な存在としての「ある」

から〈私〉という存在者が出来する出来事としての「実詞化」を分析することを通じて、〈自己へ

の現前〉がその本質的構造からして必然的に、〈私〉が自らに釘付けにされることとして達成され

ることを論じる。実詞化の分析は時間的に言えば、今〈私〉が存在し始めるというまさにその「始

まり」の「現在の瞬間（instant présent）」を分析することに他ならない。レヴィナスの記述を引こ

う。以下のテクストは行為一般の始まりを記述するものであるが、最も原初的な行為たる存在す

                                                        
12 註 10で触れた、住まうこと、労働と所有、表象がなす享受の繰り延べは、世界からの距離をより大

きなものとすることであると理解することができる。 
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る行為でも事情は変わらないため、〈私〉の始まりをめぐる記述として読むことができる。 

 

  始まりの瞬間においてすでに、失われるべき何かがある。というのも何かが、たとえそれが

この瞬間そのものにすぎないとしても、すでに所有されているからである。始まりは単に存
．

在する
．．．

のではない。それは自分自身への回帰において自らを所有する。行為の運動は、自ら

の目標へと向かっていくのと同時に自らの出発点へと折れ曲がり、そのことによって、存在

すると同時に、自分を所有するのである。（EE, 35-36） 

 

 何かが始まるためには、まさに始まるそのとき（「始まりの瞬間」「そのもの」）は失われなけれ

ばならない。つまり過ぎ去らねばならない。そうでなければ始まったことにならないからである。

この意味で始まりのときはつねに遅れて、事後的にのみ確認される。したがって、行為をなし始

めるそのときをとらえようとするならば、それはこの遅延を可能な限り小さくし、最小の時間的

隔たりにおいてとらえる以外にない。このように「自分自身への回帰において自らを所有する」

こと、「自らの出発点へと折れ曲がり」「自らを所有する」ことが、「始まりの瞬間」を構成するの

である。 

したがって始まりの瞬間は、自らから出発して自らへと回帰する運動そのものに他ならない。

というのも始まりとは定義上、新しい何かが始まることである以上、それは過去から断絶して「自

らを起点として」（TA, 32）始まること以外にないからである。過去から断絶ししかし未来へ跳躍

するのではなく自らへ回帰するこの運動、それが現在なのである（EE, 125）。 

ここから〈自己への現前〉が自らへの繋縛である理由が明らかになる。「現在は自らにしか準拠

しない」（EE, 135）。このことはたしかに、現在が「過去に対して自由である」ということを意味

するが、同時にまた現在が「自分自身に捕らえられている」ということでもある（EE, 135）。かか

る現在において存在し始め、また存在し続ける〈私〉は、「自らから自らを引き離すことができな

い」（TA, 36）。「現在が自分自身へ回帰することは、すでに自らに釘付けになっている私
．
〔中略〕

の肯定なのである」（EE, 135-136. Voir aussi, TA, 32-34）。 

ここで重要なのは、現在と〈私〉が構造的に内包する隔たりである。現在は、つねにすでに過

ぎ去っていく始まりのときを最小の時間的隔たりにおいてとらえる運動において構成される。こ

のことは、始まりのときに対して、これを確認し所有するときは「遅れ」（EE, 51）ており、両者

の間に還元不可能なずれが残るということを意味している。檜垣立哉や R・カランはこの遅れ、

ずれから、現在を構成する自己関係は自らとの非一致
．．．．．．．

であり、〈自己への現前〉は「〈自己
．．

〉への
．．

非一致
．．．

＝〈回収不可能
．．．．．

〉な
．
〈ずれ
．．

〉の構造的な内包
．．．．．．．

」なのだ、と主張する13。しかし本当に、現在

と〈私〉が内包する時間的隔たりは、自らとの非一致を意味するのだろうか。この点を考察しな

                                                        
13 檜垣立哉「他に晒されてある〈私〉」、前掲論文、一三頁。また R. Calin, Levinas et l’exception du soi, 

op. cit., p. 112.より精確に言えばカランはこの隔たりを介した関係をレヴィナスが一致として思考して

いることを指摘しつつも（p. 119）、あくまでこの隔たりを非一致として理解し続ける。本稿は隔たりを

非一致と同一視せず、隔たりを一致として理解する。 
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ければならない。 

 そこで参照しなければならないのは、1940年代にレヴィナスが確立するフッサール『内的時間

意識の現象学講義』の解釈である。というのも、L・テンゲイが正当に指摘しているように、レヴ

ィナスのフッサール時間論解釈は、意識の現在――純粋な内在における起源的な自己意識すなわ

ち〈自己への現前〉――がどのように構成されるかを分析することで「現在がもつ本当の意味で

始まりであるという性格
．．．．．．．．．．．

を確立する試み」14だからである。レヴィナスによる『講義』読解を本稿

に関わる論点のみ整理しておこう15。 

レヴィナスは、意識によって「産出」されるのではなく「受容されるもの」として意識の「絶

対的始まり」である「原印象」（Urimpression）16と、たった今過ぎ去った原印象をそのようなもの

として保持する「把持」（Retention）とを相互依存的関係においてとらえる。すなわち原印象は、

過ぎ去り把持されて初めて現在として意識される、と理解するのである。現在が構成されるため

には、原印象は過ぎ去らなければならない（EDE, 41）。最も起源的な時間的経過（EDE, 154）であ

るこの過ぎ去りは、現在と過去の間の隔たりではなく、現在の内に含まれる、新しい原印象と、

たった今過ぎ去って把持されている原印象との間にある最小の時間的隔たりである。この隔たり

を内包して現在は構成され、意識の起源的な〈自己への現前〉が成り立つのである。 

重要なのは、レヴィナスにとってこうした現在の構造は、意識が自らと一致できないことを意

味するのではなく、反対に「主観が自分自身に対して、自分の過去に対してさえ有する力能」（EDE, 

39）を、すなわち意識が有する「自分自身の起源と一致する」（EDE, 95）力能をあかすというこ

とである。実際、意識によって構成される時間は「回収可能な時間」、「何も失われることのない

時間」である（AE, 41）。たしかに原印象は意識にとって他なるものだが、「それでも意識なしには

印象は刻印
．．

されない」のであり、「印象が自分自身から隔たる限りで、意識は印象の中で輝く」（AE, 

41）。つまり意識するとは、受動的に与えられた印象に遅れつつこの印象を自らの内部に回収して

意識することなのである。起源的な〈自己への現前〉も、それが内的意識
．．

である限り例外ではな

い。それは自らの起源である原印象に遅れ、この遅れにおいて自らの起源と一致することに存す

る（EDE, 156）。このように隔たりにおいて自らと一致すること、それが自己意識の起源的な構造

なのであり、このゆえに意識の現在は始まりなのである。 

見られるように、始まりの現在と〈私〉の自己関係を分析するとき、初期レヴィナスは自分な

りに理解したフッサール時間論をそのまま受け継いでいると言ってよい。レヴィナスにとって、

〈私〉が構造的に含む自らへの遅れ（隔たり）は、〈私〉と自らの非一致を意味しない。むしろこ

の隔たりにおいてこそ〈私〉は自らと一致する。〈私〉において、自らから隔たることは自らと一

致することに等しい。自己同一化の運動そのものである〈私〉にとって隔たりは非一致ではない。

〈私〉がそれに対して遅れてしまっている自分を、取り返しのつかない過去としてではなく、ま

                                                        
14 L. Tengelyi, L’histoire d’une vie et sa région sauvage, trad. fr. P. Quesne, J. Millon, 2005, p. 101. 
15 詳細については拙論「引き裂かれた現在――レヴィナスのフッサール『内的時間意識』の解釈をめ

ぐって――」、『現象学年報』第 34号、日本現象学会、2018年、p. 161-168 を参照されたい。 
16 E. Husserl, Zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins, hrsg. von R. Bernet, Felix Meiner, 2013, Beilage 

I, S. 108-109 (Hua X, S. 100). 
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さに自らの現在として引き受けること、それが〈私〉にとって自らと一致することなのである。 

ここで『全体性と無限』へ戻ろう。初期に確立された、〈私〉の自己同一化とは〈私〉が自らか

らずれることにおいて自らと一致することであるとする考え方は、『全体性と無限』にあっても維

持されていると言うことができる。というのも実はレヴィナスが〈私〉の起源的自己性を、身体

的定位によって達成される享受の自己関係である〈自己のもとでの現前〉として考えるときにも、

やはりフッサール時間論の解釈が大きな役割を果たしているからである。1950年代以降レヴィナ

スは、フッサール時間論をもはや純粋な内在における自己意識の分析としてではなく、感受性固

有の志向性の分析として、すなわち身体の次元で生きられる感受性とそれを取り巻く感性的世界

の構成の分析として読解するようになるのだが、この読み直しの核心は、今検討した意識の現在

の自己関係を、他なるものと関わりつつ自己へと関係していく感受性固有の志向性として読み替

えることにある。レヴィナスによれば感性の志向性は「あらゆる内容とみずからを、諸対象との

関係においてではなくみずから
．．．．

と
．
の関係において位置づける

．．．．．
」（EDE, 119）ことにある。つまり感

性は、諸々の感覚内容を（知覚の場合のように対象に関係づけるのではなく）自らとの関係にお
．．．．．．．．

いて
．．

位置づけると同時に、感覚内容によって描かれる状況の中心
．．

（「ここ
．．

と今
．
」（EDE, 118））に自

．．

分自身
．．．

をも
．．

位置
．．

づける
．．．

のである。そしてかかる感性は、「自
．
らを
．．

支
．
える
．．

（se tenir）――言い換えれ

ば自らの両脚の上に自らを
．．．

支える身体として自分自身を支えること」（EDE, 119）において、つま

り今・ここで身体的に直立することにおいて生きられるのである17。 

この記述が、『全体性と無限』における、〈自己のもとでの現前〉を達成する身体的定位の記述

と全く同じものであることは明らかであろう（「私の感受性はここにある」と述べられていたこと

を想起されたい）。しかも、このフッサール時間
．．

論の読解と並べて『全体性と無限』の定位の記述

を読み直すと、〈ここ〉が上で見た現在と同様の仕方で構成されることが明瞭になる。なるほど両

脚で〈ここ〉を感覚するときにはすでに、身体的に〈ここ〉に支えられてしまっており、〈私〉は

〈ここ〉が成立するそのときに遅れている（世界の中心からの引き剥がし）。しかしこの遅れにお

いてこそ〈私〉は〈ここ〉を自らの両脚を支える〈ここ〉として同定するとともに〈ここ〉の成立

のときを現在としてとらえる。〈自己への現前〉における内在的な自己意識と同様に、享受におい

て身体的に達成される〈自己のもとでの現前〉においても〈私〉は自らとのずれにおいて自らと

一致するのである18。 

議論をまとめよう。レヴィナスは初期から中期まで一貫して、〈私〉の起源的な自己同一化を、

時間的な隔たりにおいて自らと一致することとして理解している。〈私〉であることは自己である

                                                        
17 こうした分析について、詳しくは拙論「記述と経験――『全体性と無限』期のレヴィナスのフッサ

ール解釈をめぐって――」（池田喬・合田正人・志野好伸共編『異境の現象学 〈現象学の異境的展開〉

の軌跡 2015-2017』、明治大学〈現象学の異境的展開〉プロジェクト、2018年、p. 415-437）を参照され

たい。 
18 ここで示唆されたように、『全体性と無限』の享受と定位の分析においてレヴィナスは、感受性分析

として読解したフッサール時間論を生の用語で再定式化している。J.-F・クルティーヌが「享受のこの

〈私〉は、いかなる記述的ないし現象学的必然性ももたない人工物であるように私には思われる」（J.-

F. Courtine, Levinas. La trame logique de l’être, Hermann, 2012, p. 32）と述べるとき、彼はこうした点を完

全に見誤っている。 
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ことと同義であり、自己とは〈私〉が自らから隔たることにおいてそれと一致して引き受ける自

己である。他方で、『全体性と無限』で〈自己のもとでの現前〉の概念が導入されたことで、自己

性をめぐるレヴィナスの思索に一つの大きな変化がもたらされたことも事実である。初期レヴィ

ナスが〈自己への現前〉として取り出した〈私〉の自己関係は、フッサール的な純粋な内在にお

ける自己意識と同様に、世界との関係に先立つものであり（EE, 26）、他なるものとの関係の「条
．

件
．
」（EE, 120）であった。これに対して、〈自己のもとでの現前〉の構造を描く享受は、あくまで

糧という他なるものへの関係を構造的に含んでいる。1950年代にフッサール時間論を感受性固有

の志向性をめぐる分析として読解するようになるのに伴って、『全体性と無限』のレヴィナスは、

〈私〉の自己同一化を、世界との関係とともに成立するものとして思考するようになるのである。

つまり中期においては自己関係こそが他なるものとの関係を含みこむのである。 

 

結び 

 

言うまでもなく自己との一致は、自己性をめぐるレヴィナスの思索の極致ではない。「〈私〉が、

次第に自らと一致しないようになっていくことに存する」（LC, 53）経験と、〈私〉によって同一化

される自己に先立つ「自己」の次元を探ることが、自己性をめぐるレヴィナスの思索の核心にあ

るのだから。そして他なるものとの関係を含みこむ自己関係として『全体性と無限』で提示され

る〈自己のもとでの現前〉は確かに、「逃走論」が描いたような〈私〉が直接的に自らに釘付けに

される関係とは異なって、強い意味での他性にも開かれた自己関係である（TI, 122-124）。しかし

レヴィナスはかえって議論の賭金を上げてしまった。なぜならこの関係は〈私〉の自己同一化の

力能を増幅させることを含意するからであり、そして実際『全体性と無限』第四部のエロス論は

〈私〉に閉じ込められることのない自己の観念を提示するものの、この自己は結局のところ前世

代から断絶して再開する〈同〉たる〈私〉の自己でしかないとも言えるからである。ここに、自

らを起源として措定する自己意識的な〈私〉の底を抜いて、他者によって割り当てられる「自己」

への「再帰」を探る後期の思索への導火線を見ることも可能であろう。こうした、自己性をめぐ

るレヴィナスの思索の深化と展開を追跡することを課題として登録し、本稿を閉じることにした

い。 

 

 凡例 

レヴィナスの著作からの引用に際しては、以下の略号を用いる。 

DE : De l’évasion [1935/36], Fata Morgana, 1982 ; EE : De l’existence à l’existant [1947], Vrin, 2004 ; TA : 

Le temps et l’autre [1948], PUF, 2001 ; TI : Totalité et infini. Essai sur l’extériorité [1961], Martinus Nijhoff, 

1984 ; EDE : En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger [1949], 2e éd. Vrin, 1967 ; HAH : 

Humanisme de l’autre homme, Fata Morgana, 1972 ; AE : Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, Kluwer 

Academic, 1974 ; HS : Hors sujet, Fata Morgana, 1984 ; LC : Liberté et commandement, Fata Morgana, 

1994. 
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倫理は分離を前提とする 

―『全体性と無限』における自我論と他者論の関係について 

 

石井雅巳・高井寛 

 

1. 本稿の方法と目的 

1-1. 先行研究の現状と課題 

 『全体性と無限』(1961 年)は、エマニュエル・レヴィナスの哲学的主著とされており、既に多

くの観点から研究がなされてきた1。同書は序文と結論を除くと四部構成になっている。第一部は

総論と考えられ、〈同〉や〈他〉などの主要な概念群が登場し、同書の骨子が明かされる。第二部

では、〈同〉、つまりは「私」の在り方が主題となり、その内実が「享受(jouissance)」や「エコノミ

ー(économie)」によって記述される。第三部では、問いただしや弁明など他者との倫理的関係に焦

点が当てられ、最後の第四部では、他者とのエロス的関係や多産性(fécondité)が中心的に論じられ

る。 

 こうした全体的な構造をもつ『全体性と無限』だが、その書の成立の経緯や思想的な影響関係

とは別に、とりわけその議論の内容に注目して解釈を試みる研究は、第三部の他者論を強調する

ものと第二部の自我論を強調するものとの二つに大別することが可能であるように思われる2。し

かしながらこれらの研究は、各々が重視する議論の側面に解釈の軸を置くため、『全体性と無限』

になぜ自我論と他者論の二つが含まれているのかという包括的な観点を欠く傾向にある。もちろ

ん自我論と他者論の双方について解釈を施す研究は存在するが3、そこで問題となるのは著作を貫

く方法論や主題ごとに独立した考察であり、レヴィナスの自我論と他者論が『全体性と無限』の

中でどのような論理的な関係に立っているのかについての考察が十分になされているとは言いが

たい。 

 

                                                        
1 哲学分野における『全体性と無限』の先行研究を整理するならば、そのほとんどを以下の四つに分類

できるだろう。すなわち、（I）時系列的な研究：『実存から実存者へ』(1947 年)に代表される初期作品

群や第二の主著と言われる『存在するとは別の仕方で、あるいは存在することの彼方へ』(1974 年)と

『全体性と無限』を比較することで、主題の変遷やその内容の吟味を試みるもの（Vanni 2004; Calin 2005; 

伊原木 2012; 藤岡 2014）、（II）主題的な研究：特異な他者論をはじめとして、享受やエロスなど主要

なトピックに分析や解釈を施すことで、主張内容を明晰にし、その正当化を試みるもの（Salanskis 2011, 

2011, 2015; Moati 2014; 合田 2013; 小手川 2015）、（III）思想史的な研究：フッサールやハイデガーを

筆頭に、西洋哲学のみならずユダヤ思想など、彼が強く影響を受けた他の思想との関係を掘り下げる

ことで、彼の哲学的方法論やその特色を明確にするもの（Marion 2000; Drabinski 2001; Taminiaux 2002; 

Arbib 2014; Nordmann 2017; フランク 2003）、（IV）学際的な研究：フェミニズムやケアの倫理学、道徳

的実在論、精神病理学などの観点からレヴィナスの思想の新たなポテンシャルを引き出すもの（Chanter 

2001; Morgan 2008; Murakami 2008）である。なお、レヴィナス研究全体に関わる近年の状況について

は、藤岡・小手川・渡名喜 2012, 335-357を参照。 
2 他者論を強調とするものとして、Morgan 2008; 港道 1997; 佐藤 2000 を、自我論を強調とするもの

として、Vanni 2004; Calin 2005; 藤岡 2014などを挙げることができる。 
3 cf. Moati 2014; 小手川 2015 
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1-2. 目的と手法 

 本稿の目的は、『全体性と無限』のとりわけ第二部と第三部で展開される自我論と他者論の関係

に焦点を当てて分析し、両者の関係の内実を析出することにある。さらに、その分析の成果を踏

まえることで、『全体性と無限』がどういった統一的な目的・構造をもつ書物なのかを明らかにす

るための指針を示すことを狙う。本稿では、以上の課題に対し、テクストの合理的再構成という

手法を用いることで、最終的に次の三点を提示したい。 

 

A) 第二部で展開される自我論は、倫理にとって必要な分離を論じたものとして読まれるべ

きであり、その意味で第二部と第三部は関係していること。 

B) 第三部を典型とする倫理の議論は、第二部で論じた分離を前提にしており、かつ第二部

の議論抜きには、倫理の内実は理解されないこと。 

C) 『全体性と無限』における「私」は、自我論で展開される側面と他者論で展開される側

面とが併存する多層的な構造を有していること。 

 

 先の整理に即して言えば、自我論を強調するものは、A や C の論点を無視しがちであるがゆえ

に、第二部が『全体性と無限』においてなぜ・なにをめがけて展開されているのかを十分に説明

できないという欠点を抱えている。他方で、他者論を強調するものは、B や C の論点に関心を払

わないために、レヴィナスの倫理の内実を語るための資源が乏しくなるのみならず、後述するよ

うに、『全体性と無限』の記述を教養小説のような仕方で読解するというテクスト内在的に支持す

ることが難しい解釈を提出する傾向がある。また、『全体性と無限』の体系的読解を試みた代表的

な先行研究としては、小手川正二郎および R. モアティによるものが挙げられるが、両者はともに

上記の A については着目しているものの、それはあくまで「具体化」という記述の方法論を示す

ものとして扱われており、自我論と他者論の関係そのものや著作の構造を解釈する論脈としては

取り扱ってはいない4。なお、モアティについては、「倫理的に存在することは、いかなる場合にお

いても享受を犠牲にすることを意味しない5」と一部 Bと重なる指摘をしてはいるものの、倫理が

なぜ享受をはじめとした第二部の議論をその内実とせねばならないのかについては積極的には殆

ど何も述べていない。それゆえ、この三点を提示するという課題は、『全体性と無限』の研究にお

いて新規性を有し、また必要なものと言えるだろう。 

 本稿は以下の構成を採る。まず、『全体性と無限』第一部で論じられる「絶対的な他者との関係」

についての議論に基づいて、同書の全体がどういった目的をもつのかを見定める。そこで得られ

るのは、第一部で形式的に論じられた「倫理的な関係」の具体的な内実を明らかにするのが、第

二部の自我論と第三部の倫理についての議論だということである（第 2節）。次に、第二部におい

て展開される、「享受」と「エコノミー」という「分離」を構成する二つの相についての議論、す

                                                        
4 Moati 2014, 58, 67; 小手川 2015, 148-150 
5 Moati 2014, 200 
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なわち「自我論」を読み解くことで、第 1節で得られた仮説を正当化する（第 3節）。最後に、本

稿の解釈を総括しつつ、本稿の解釈路線を採用することで可能となる見通しと、本稿の成果がレ

ヴィナス研究全体に寄与する点を示す（第 4節）。 

 

2. 倫理的関係と分離 

2-1. 倫理的な関係 

 具体的な解釈を通じて A から C のテーゼを確証するに先立ち、本節では、それらのテーゼを形

式的に支持する記述を『全体性と無限』から抜き出し、同書を統一的に読み解くために採用され

るべき読解路線を明らかにすることを試みる。 

前節でみたように、『全体性と無限』第一部はレヴィナスが積極的に提示する〈同〉と〈他〉の

「倫理的関係」の構造を形式的に描いている。この関係を、レヴィナスは独特の哲学史的整理か

ら際立たせており、それを特徴づけるための概念も難解なものが多いが、そこで倫理的関係とし

て指示されている事柄は、次のように特定可能である。 

まず、レヴィナスはその関係を「他者を迎え入れること」(TI 85)と呼び、さらに「他者を迎え

入れることは、それ自体で(eo ipso)私が不正であるという意識である」(ibid.)としている。このと

き、引用の直前で「道徳が開始されるのは自由がそれ自身によって正当化されるかわりに、みず

からを恣意的な者、暴力的なものと感じるときである」(TI 83)とされていることから、この「不

正」は「道徳的に正しくないこと」を指すと考えられる。以上により、レヴィナスが積極的に提

示する倫理的な関係は、ある他者を前にして私が道徳的な負い目を感じることを成立の契機とし

ていることが判明する6。ここで注目したいのは、こうした倫理的関係についてレヴィナスが次の

ような注記を加えていることである。 

 

〈他者〉がもつ他性、根底的な異質性は、出発点に留まり続けること、関係の入り口として

の役割を果たすこと、そして相対的にではなく絶対的に〈同〉であることがその本質となる

ような項との関係において、〈他者〉が他なるものである場合に限られる。ある項が絶対的に
．．．．．．．．

関係の出発点に留まることが可能なのは
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

、それが
．．．

〈自我
．．

〉(Moi)であるときのみである
．．．．．．．．．．

。(TI 25

／強調原著者) 

 

ここでは、しばしば「絶対的な他者」(TI 21, 27, 28, etc.)と形容される異質な他者を前にしつつ、

「私」はなお一人の独立した「自我」であり続けなければならないと述べられている。 absoluと

いう語の語源的な意味からも明らかなように、「（他者が私から）切り離されている」ということ

が可能になる事態がここでは求められている。 

 レヴィナスは、ある特異な存在論的な身分、つまり唯一「顔(visage)」を持つものとして「他者」

                                                        
6 レヴィナスはまた、「〈他人〉の本質によって私の自発性が問いただされることが倫理である」(TI 33)

とも語るが、これは道徳的な負い目を感じることの裏面を語るものである。(TI 8) 
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を位置づけ、その「顔」から「問いただし」を受けること、つまり道徳的な態度変更の必要を「私」

が感じることを、倫理的な関係の成立として考えている。しかし、その「他者」との邂逅によっ

て「私」が自己の行為を統御できなくなったり、全面的に思考を支配されたりすることを、レヴ

ィナスは「倫理」から明確に遠ざける7。ここにあるのは、（しばしば誤解されるように）「他者」

に一切の主導権を握られ、自己同一性を喪失してしまうような状況ではなく、「私」が頑迷にも「私」

であり続ける状況である8。 

 もちろん、その「私が私である（あり続ける）こと」の内実は、これまでの議論からは明らか

ではないし、『全体性と無限』第一部にもその詳細な説明はない。ただ、その第一部の中で「分離

(séparation)」(TI 45, 52, 54)や「自己性(ipséité)」(TI 29, 32)という語によって「私が私である」とい

う一人称的な在り方が術語化されていることは、特筆に値する。 

 

2-2. 分離 

本稿が以下で着目するのは、その「分離」と「倫理」の関係についてである。そして、その関

係を巡る一つの仮説が、『全体性と無限』の含む自我論と他者論を統一的に理解するための指針と

なる。 

 

エゴイズム、享受、そして感受性など、内部性のあらゆる次元。これら分離の分節構造が、

〈無限なもの〉の観念にとっては不可欠であり、言い換えれば、分離され、かつ有限な存在

を出発点として〈他人〉との関係が拓かれるために、不可欠である。(TI 158) 

 

 引用中の「無限の観念」は、デカルトが用いた概念をレヴィナスが援用しているものだが、最

も簡潔には、それは分離した自我が他者へと向かう、倫理的関係の中のひとつの運動の傾向を指

す概念として理解される9。注目すべきは、その「分離」の構造契機として、「エゴイズム」、「享

受」、「感受性」が列挙されていることである。これらは『全体性と無限』第二部で展開される「自

我論」における重要概念である。つまり上の引用では、第二部でその在り方を特定される分離し

た自我が、倫理的関係に不可欠だとされているのである(cf. TI 229)。 

 また、〈他〉を前にして「私」は〈同〉であり続けなければならないという前項で引用したパッ

セージには、そうした〈同〉の在り方の本質をなすのは「身体、家、労働、所有、エコノミー」

(TI 27) であるという補足が与えられるが、これらは再び、第二部で分析される自我の存在論的構

造にほかならない。 

 以上により、『全体性と無限』の含む自我論と他者論を統一的に解釈するための一つの解釈上の

                                                        
7 レヴィナスはその次第を「〈他者〉との関係は、神的な全体性であろうと人間的な全体性であろうと

全体性には至ることがない」(TI 44)と表現している。 
8 例えば以下の記述なども参照。「他性は自我を起点にしてしか可能ではない。」(TI 28) 
9 「無限の観念」という語によって強調される論点には、この他に他者が「私」の理解を超えていると

いう点および無限の観念が既に私のうちに埋め込まれていることが後になって確証されるという点が

ある。これらの論点や思想史的な整理に関しては、Arbib 2014, 221-248; 平石 2011, 119-122を参照。 
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仮説が得られる。それは、同書第二部の自我論は、第一部で形式的に示され、第三部で詳細に論

じられる他者との倫理的な関係を可能にする条件、ないしその具体的な内実を明らかにするとい

う目的を持つというものである。この仮説に基づけば、自我の存在論的な諸構造は「倫理にとっ

て不可欠なもの」として導入されており、それらを分析する第二部の自我論も「倫理にとって必

要な分離とは何か」という視角から展開されていると考えるべきであることになる。 

本稿がこうして手にした、『全体性と無限』を統一的に解釈するための仮説こそ、前節で列挙し

たテーゼ A と B である。『全体性と無限』第二部は、第一部と第三部で論じられる「他者との倫

理的な関係」にとって必要な「分離」の探究という役割をもち（A）、翻ってその第二部の自我論

に照らして初めて、「倫理」の内実は理解可能となるのである（B）。 

 

3. 倫理は分離を前提とする 

 本節では、『全体性と無限』第二部の読解を通して、前節で手にした仮説を正当化する。そのと

き本稿は、同書第二部における「享受」と「エコノミー」を巡る議論を中心に解釈する。この方

法を採用するのは、前節で析出した仮説が主には第二部の位置づけに関わっており、かつ、その

第二部は前半で「享受」を、後半で「エコノミー」をそれぞれ論じているため、両者を読解すれ

ば、第二部の議論全体の位置づけを理解することができるからである。 

 

3-1. 享受 

 繰り返すが、本稿の仮説に従えば、倫理的な関係の成立のために必要だとされた、その「分離」

の内実を論じるのが、『全体性と無限』第二部である。レヴィナスはそこで「自我の分離」という

出来事ないし状態を、複層的に達成されるものとして描いているが、そのうちで分離の第一の達

成とされるのが、今から論じる「享受」である。はじめに享受に関するレヴィナス自身の説明を

なぞるならば、享受とは生の内容を楽しむエゴセントリックな在り方を指しており(TI 112f.)、そ

れは「〜を生きること(vivre de ... )」と定式化される。この「〜を生きる」の空欄には「生の内容」

が入り、それは「糧 (nourriture)」と術語化される(TI 113f.)。ここで問題となっているのは、世界

から何かを一方的に受け取り、感受する、そういった私たちの生の在り方である。とはいえ、「糧」

は、飲食を典型とした生命活動の維持だけではなく、「私の生を保証するための必要最低限 (le 

strict nécessaire) 以上のもの」(TI 114) であるとされ、生を「占領し」、「楽しみ(agrément)」をもた

らすものという広い意味をもつ。 

 この「楽しみ」という概念に表れているように、世界から「糧」を受け取る「享受」という在り

方は「価値」に関わっている（cf. TI 115）。そしてここに、「私がほかでもない私である」という

「分離」が「享受」によって達成される所以が存する。 

 

享受とは、（…）自我の震え(frisson)そのものである。私たちは常に第二階において自らを維

持しているが、にもかかわらずそれは、未だ反省による二階ではない。(TI 116) 
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生とは生への愛
．．．．

である。それは、私の［ただの］存在ではないが、私の存在よりも貴重な、

諸々の内容との関係である。(TI 115／強調原著者) 

 

「享受」は、刺激に対する反射や、植物・動物的な本能の次元、また快／不快を感じる単なる感

覚作用ではない。そこには、「糧」を受け取ることで「価値（＝喜びや悲しみ）」を得る、そうした

価値を帯びた自らの生そのものにコミットする高階の心的作用が伴う。この、生の喜びや苦しみ

を甘受しつつ、価値を帯びたその生を他でもない自分の生として愛し、よりよく生きようとする

「生への愛」こそが、「享受において初めて〈私〉が結晶化する」(TI 154)というレヴィナスの主張

の内実である。享受という在り方において自分の生を愛するエゴイズムに、レヴィナスは「私が

他でもなく私である」という「分離」の実現を見たのである。 

こうした享受の分析は、本稿が前節で取り出した仮説に照らして理解可能である。レヴィナス

は、「〈他人〉による批判的な現前が享受のエゴイズムを問いただすときであっても、その現前は

そのエゴイズムの孤独を破壊しはしない」(TI 123)と述べており、他者による道徳的な「問いただ

し」が向かうのが、自己の生の幸福のみを考え、エゴセントリックに生きる、「享受する自我」で

あることは明白である。換言すれば、そうしたエゴイズムという形で分離した自我だけが、問い

ただしに開かれている。また上の引用にあるように、その分離は倫理的関係のただなかでも放棄

されない。以上の考察から明らかになるのは、第二部の享受論が、「倫理にとっての分離とは何か」

という問いに導かれているということである。 

 

3-2. エコノミー 

 続いて、「エコノミー」を巡るレヴィナスの議論に進む。享受と同様、分離を形作る構成要素で

あるとされるこの概念は、「労働(travail)」という概念と密接に関係する。これは、「私」が世界と

関わる一つの仕方として次のように説明される。 

 

労働は、私が浸っているエレメント(élément)から物たちを引き離し、安定的な実体を発見す

るが、しかしすぐさま、それらの安定的な存在の独立を宙づりにしてしまう。それらを家具

や動産、保存されたもの、家の中に置かれたものとして獲得することによって、宙づりにす

るのである。(TI 168) 

 

手は、エレメントから引き剥がされたさまざまな物を、私へと、すなわち私のエゴイスティ

ックな目的へと結び合わせる。(TI 170) 

 

前節の享受は、世界から訪れるもの（＝エレメント）を感官によって受容する、いわば受動的

な世界との関わりであった。それに対して「労働」は、世界の存在者は自分の目的の達成にとっ

てどのように役に立つのかという観点から世界と関わる。それは、合目的的な行為を導く理解の
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働きを一般に指しているのである。このとき、引用の「手」という語が示唆するように、「労働」

概念によって念頭に置かれているのは、ハイデガー『存在と時間』における「手許にあるあり方」

や「目配り」を巡る議論である。存在者を目的論的な意味連関のうちに位置付ける「目配り」の

働きを、レヴィナスは「労働」を通じて存在者を「所有する」こと、つまり手に馴染むものとし

て我が家という馴染みのある圏域に「配剤（disposition）すること」(TI 168)として自らの議論のう

ちに取り入れたと解釈することも可能であろう。「エコノミー的な在り方」とは、自己の目的に照

らして世界理解を行い、目的を実現する、そのような在り方であり、ここにもまた、「享受」と同

様エゴイズムとして達成された「分離」の在り方が存する。 

次に問題となるのは、この「エコノミー」と「倫理的な関係」のあいだの関係である。 

 

他人との関係は、世界の外部では生起せず、［私によって］所有された世界を問いただす。他

者との関係、超越は〈他人〉に世界を語ることに存する。ところで言語は、世界の本源的共

有を成就するが、この共有は所有に準拠し、エコノミーを前提とする。(TI 189) 

 

他者による道徳的な問いただしは、存在者の意味理解に関する「問いただし」である。例えば、

自分の落ち着くべき場所や、自分が口にする飲食物に関して「私」が抱く合目的的な世界理解の

問いただしは、「私」の自己中心的な目的に沿って分節化された世界を全く別の仕方で理解するこ

とを迫る。逆に言えば、自己の目的を持ち、エゴイスティックに世界を理解し行為する「エコノ

ミー的な自我」だけが、その問いただしを受け入れる可能性を有する。 

 またレヴィナスは、この「倫理」を「（他者を）家に歓待すること」とも特徴づける。 

 

いかなる人間的あるいは間人間的関係も、エコノミーの外部で作動することはできない。手

に何も持たず家を閉ざしていれば、どのような顔に出会うこともない。〈他人〉へと開かれた

――それが歓待である――家のなかで集約されていることが、人間的な集約および分離にと

っての中心的でありかつ第一の事実である。(TI 354) 

 

自己中心的な目的に沿って世界を理解し、「わが家にある」者、すなわち他者に対する具体的な行

為を行うための資源を「所有」する者だけが、他者に対する道徳的な責務を負う。先ほど挙げた

例を使えば、この場所は他者に譲るべき場所なのではないか、この水は私が占有すべきものでは

ないのではないか、といった道徳的な責務の観念を抱くためには、そもそも「家」と「家財」と

いう己の圏域とそこに位置づけられた動・不動産を有していることが必要なのである。「他者の迎

え入れ」は「自らのエゴイズムの一切を用いて」(TI 238)なされる。つまり、倫理的な関係は「エ

コノミーの内部で」成立するのであって、その意味でも、「倫理」は「分離」を前提とするのであ

る。そしてここからも、本稿の仮説が正当化される。第二部のエコノミー論は、「倫理」の前提と

その内実を明らかにするために展開されているのである。 
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４. 著作の全体構成と多層的構造 

 本節では、前節までの読解によって第 1節のテーゼ Aと Bが正当化されたことを確認し、その

成果に基づいてテーゼ Cを導出することを試みる。これにより、『全体性と無限』における自我論

と他者論のあいだの内在的な関係だけでなく、同書がどういった統一的な構造をもつ書物である

のかを理解するための一つの視座が得られる。 

 

4-1. 自我論と他者論の関係 

 前節において本稿は、『全体性と無限』の第二部で展開される自我論が、先立つ第一部において

抽象的に論じられた「倫理的関係にとって必要な分離とはなにか」の内実を示したものであると

いう見通しのもと、分離の二つの相にかんするレヴィナスの記述を再構成した。こうした読解に

よって明らかになったのは、第二部の「享受」と「エコノミー」にかんする議論は、ともに倫理

に必要な前提を用意するためのものとして解釈できるということである（テーゼ A）。逆に言えば、

享受やエコノミーが倫理的関係の前提を提供する分離の内容であるという文脈を無視して、第二

部の自我論を正当に評価することは困難なのである。 

 他方で、こうした読解過程で、本稿は「倫理的な関係」に関するレヴィナスの議論が第二部の

自我論に基づいてこそ理解可能であるということも同時に示してきた（テーゼ B）。他者が問いた

だしているものが私の生や世界理解である以上、享受やエコノミーという仕方で自らの生を営む

エゴイスティックな存在だけが、他者による問いただしを受けるのであり、他者との倫理的な関

係を自我論と切り離して考察しては、レヴィナスの議論の射程を見誤ってしまう。ときに非常に

抽象的かつ神秘的に語られがちなレヴィナスの「倫理／顔との対面」、すなわち他者論において「他

者」を特徴づける諸概念は、わたしたちの具体的な生の延長線上で考えられているのである。 

 以上から明らかなのは、自我論を詳述する第二部と他者論を展開した第三部の間には、後者が

前者を論理的に前提とするという関係が成り立っているということであり、また前者の議論によ

ってこそ後者の議論は充実されるということである10。このことは、『全体性と無限』の特定の箇

所でなされる記述を、それだけで現実に存在する人間の存在様態として理解すべきではないこと

を含意する。例えば、第二部には享受に焦点を当てる分析があるが、その記述を、労働や他者と

の関係を一切欠いた「享受しかしない」何者かについての分析として読むべきではない。それゆ

え――次項でも再び示されるが――、『全体性と無限』の記述のうちに、「享受」する自我がやが

て「エコノミー」を手に入れ、そののちに「他者」と出会うことで倫理的になるといった教養小

説的な道行きを見出すべきではない11。 

                                                        
10 すなわち、後者において、前者は不要な梯子の如く廃棄されることはなく、議論の内容を提供する

ものとして併存していると言える。この点については、レヴィナスが〈同〉と〈他〉の関係を否定や弁

証法的な対立項として語ることを退けていることからも支持できる。「本書の全体は、〈他者〉とのある

関係を示そうとしているが、その関係は Aにとっての他が非 A、つまり Aの否定であるような矛盾の

論理とは全く異なっているばかりか、〈同〉が〈他〉に弁証法的に関与して、体系の「統一性」のうち

で〈他〉と和解する弁証法的な論理とも完全に異質である。」(TI 161) 
11 A. シュネルおよび村上靖彦らによる読解は、第二部の「自我論」と第三部の「倫理」の議論がそれ
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4-2.自我の多層的構造 

 次に、本稿のこれまでの成果から帰結する、重要な論点を示しておきたい。それは、「自我」の

存在構造に関っている。これまでの読解に従えば、第二部の自我論は他者との倫理的関係にとっ

て必要な「分離」の内実を与えており、他者による問いただしという次元が開かれた際にも、そ

こで「問いただされる」のは私の享受やエコノミーであるから、「分離」を形作るそれらの存在構

造は廃棄されない。それゆえ、倫理的な関係をもつ際にも「享受」や「エコノミー」という在り

方は保たれていると考えられる。 

実際、レヴィナスは享受論の重要な説明個所の直後で次のように説明している。 

 

ここまでなされてきた享受の記述は、たしかに、具体的な人間を言い表してはいない。実の

ところ、人間は既に無限の観念を有しているからであり、言い換えれば社会において生き、

事物を表象している。(TI 147f.) 

 

 享受論は、我々の現実的な生と乖離した――たとえば、所有も労働も欠如した原始的な、ある

いは他者に出会う以前の「未完成」で「未熟」な――人間の在り方の記述ではない。それは、他

人と関係し、物を表象しあるいは所有し、なにかを食べる「具体的な人間の在り方全体」の一側

面を抉り出した分析に過ぎない。翻って言えば、私たちの具体的な生は、既に「享受」や「倫理」

を複層的に抱えているのである。 

 本稿が獲得してきた論点を統合して整合的な解釈を打ち出すとするならば、『全体性と無限』で

提示される「私」は、最下層に享受、その次にエコノミー、その上に倫理、そして――本稿では

詳しく扱うことができなかったが――、エロスという四種類の関係を世界（の存在者）ないし他

者との間で結ぶことのできる、そうした多層的な在り方を有している。その際、下層は上層に議

論の前提と内実を与えており、そこに低次の段階を廃棄しつつ高次の段階へと進むような教養小

説的ないし弁証法的な進展は認められない。むしろ、『全体性と無限』における第二部から第四部

までの議論内容は、このような多層的構造を有している「具体的な人間」の、その各層に焦点を

当てて詳述したものと見做すべきなのである（テーゼ C）。 

 最後に、紙幅の都合上詳述することはできないが、本稿の成果から得られる第四部の解釈の見

通しを簡潔に示したい。先に述べたように、『全体性と無限』は、享受し、エコノミーを有し、ま

た他者と関係する、多層的な構造をもつ自我を扱っており、その自我の「分離」は、「倫理」を詳

                                                        

ぞれ論じる事態のあいだに「現象学的・弁証法的なプロセス」や「ジグザグに進む主体の分離のプロセ

ス」を見出し、第二部と第三部には、時間的な連続の下における主体の生成変化の過程があると捉える

点で、読解上の困難を抱えていると言わざるを得ない（cf. Schnell 2010, 15; 村上 2012, 94）。なお、こ

うした村上とシュネルの研究の問題点は、渡名喜によっても指摘されている（渡名喜 2015a）。しかし、

渡名喜はあくまで享受論の読解に注力しており、弁証法的な乗り越え解釈に代わる『全体性と無限』に

ついての統一的な解釈の方針を積極的には示していない。それゆえ、本稿の試みは、渡名喜による批判

を受け継ぎつつ、それをさらに積極的な方向へと推し進めることであると言うことができる。 
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述する第三部においても一貫した前提となっている。「顔の彼方」と題された第四部は、他者との

倫理的な関係とは別種の「エロス的関係」を論じているが、その「エロス的関係は、自己性その

ものという私に関わる特徴づけとして（…）分析されるべきである」（TI 310）とあるように、第

四部が扱う「エロス」においても、「私が私であること」という「分離」は保たれている。たしか

に、レヴィナスはそこで「私は子において他なるものとなる」(TI 299)という「多産性」について

語り、「分離」という自己同一的な在り方を超える契機を論じている。しかし、エロス的関係を介

する多産性の議論の眼目は、言語によって私の道徳的な負い目を問いただす倫理的関係とは異な

り、エロスという情動的な関わりのうちで、私が「蘇る」こと、つまりは「完全に赦されたもの」

(TI 315)としての変様である。それゆえ、幾人かの解釈者も指摘しているように12、そこでの「子」

は、生物的な父子関係ではなく、私が刷新されるという主体性の特徴を指す概念であることに留

意する必要がある。さらに、レヴィナスは「エロス」を、「〈他人〉の顕現を前提」(TI 284)にしつ

つも、「〈他人〉を享受することの可能性」が存する、「両義的なもの」(TI 286)と規定しており、エ

ロス論においても、第三部の他者論と同様に、「享受」という自我のあり方が前提にされている。 

 したがって、第四部の議論もまた主体性を争点にしており、その限りで『全体性と無限』は自

我の多層的な構造の各層を分析しているという本稿の解釈を補足するのみならず、第四部におけ

る「エロス的関係」および「多産性」の諸記述は、本稿が提示した多層的な自我の構造を要請し

ていると見做すこともできるだろう。 

 以上によって、『全体性と無限』において自我と他者との倫理的関係がいかなる仕方で結びつい

ているかを解釈し、その構造を踏まえることで、同書を統一的に理解するための読解路線を提示

するという本稿の課題は果たされた。近年、レヴィナス研究においては、二〇〇九年より公刊さ

れた『レヴィナス著作集(Œuvres complètes)』における「捕囚手帳」や五〇年代の講義記録といっ

た新資料に着目した研究が提出されはじめている13。そのような草稿研究は、公刊著作の生成過程

やレヴィナスの隠された知的関心を明らかにすることで、新たなレヴィナス像を打ち立てようと

試みている。本稿は『全体性と無限』の解釈にのみ注力したものであるが、その成果は新資料を

用いた草稿研究が絶えず援用できるような主著の「見取り図」を描くものであるがゆえに、草稿

研究を含めレヴィナス研究全体に対する寄与もあると考えられる。最後に挙げた多層的構造にか

んする議論については、見通しを与えるに留まった『全体性と無限』第四部のより詳細な読解と

ともに、さらなる正当化がなされねばならないが、これらの課題については次の機会に譲りたい。 
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【研究ノート】 

 

医学研究の倫理とレヴィナス 

―ヴァルネラビリティ概念の起源？ 

 

川崎唯史 

 

はじめに 

本稿の目的は、人を対象とする医学研究の倫理（以下「研究倫理」と略記）に対して、レヴィ

ナスの思想がどのように寄与しうるかを検討することである。ただし本稿は研究ノートであり、

本格的な考察に向けた準備作業に充てられる。具体的には、研究倫理におけるヴァルネラビリテ

ィ（傷つきやすさ、脆弱性（池谷 2016）、弱者性などと訳される）の概念をめぐる議論において、

どのようにレヴィナスの著作が参照されてきたかを検討する。 

本稿の構成は以下の通りである。まず、研究倫理について簡単に説明する（第一節）。次に、研

究倫理にヴァルネラビリティの概念が導入された経緯を概観する（第二節）。その上で、研究倫理

上のヴァルネラビリティ論がどのようにレヴィナスを参照してきたかを見ていく（第三節）。最後

に、そうした参照の問題点を指摘し、研究倫理とレヴィナスの思想の望ましい関係について若干

の考察を行う（第四節）。 

 

１．研究倫理の概説 

「研究倫理」と言えば、日本では学術論文における捏造・改ざん・盗用といった不正を防ぎ、

責任ある研究を推進する「研究公正（research integrity）」を指すことが多い。また、日本の生命倫

理学は臓器移植や生殖医療など臨床実践上の諸問題を中心に発展してきており、医学研究の倫理

を専門とする研究者は相対的に少数であるため、生命倫理学者の間でさえ医学研究倫理に関する

知見はまだ十分に共有されていない。本誌の読者にあってはなおさらであろうから、はじめに本

稿の意味での研究倫理についてごく簡単に説明しておきたい。 

医療倫理は、診療を扱うか臨床研究（人を対象とする医学研究）を扱うかに応じて、臨床倫理

と研究倫理に大別される。それゆえ研究倫理の基本的性格は、臨床研究の本性に基づいて定めら

れる。例外や境界事例はあるが、診療と臨床研究は概して以下のような相違点をもつ（田代 2011, 

pp. 26-30; 松井 2013a, p. 530）。一方の診療において医療従事者は個々の患者の最善の利益となる

医療を提供する義務を負っており、患者はいわば診療の「目的」である。他方の臨床研究は、医

学の発展を通じて将来の患者集団および社会に貢献することを目指しており、被験者（研究対象

者）は第一義的にはその「手段」となる。また、診療では基本的に安全性と有効性の確立された

医療が提供されるが、臨床研究では基本的にそれらが未確立の介入を行う。したがって臨床研究

の被験者は、個々の研究によって程度の差はあれ、他者たちの利益のために危険や不確実性を伴
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う介入を受けることになる。つまり、臨床研究は本質的に被験者を搾取する可能性を内包してい

る。 

それゆえ、被験者が搾取される可能性を最小限にすること、つまり被験者保護
、、、、、

が、研究倫理の

最優先課題となる。これを達成すべく、世界医師会の「ヘルシンキ宣言」をはじめとして国内外

の各種ガイドラインが様々な倫理的要請を提示している。ここでは、アメリカ国立衛生研究所

（NIH）の提案する八つの倫理原則を概観しておこう（Emanuel et al. 2008）。 

 

①協同的パートナーシップ：コミュニティとの協力的な関係の下で研究を行うこと。 

②社会的価値：人の健康や福祉に寄与する研究を行うこと。 

③科学的妥当性：妥当で信頼できるデータを生む研究デザインや方法を選択すること。 

④公正な被験者選択：利用しやすいという理由ではなく、科学的な合理性、リスクの最小化、

利益の増大といった観点から被験者の条件を設定すること。 

⑤好ましいリスク・ベネフィット比率：被験者へのリスクを最小化し、被験者への直接的な

利益または研究の社会的価値がリスクを上回ること。 

⑥独立審査：第三者による研究計画の審査を受け、研究の倫理的な適切さを高めること。 

⑦インフォームド・コンセント：被験者の自律を尊重するために、研究について理解しても

らった上で参加への同意を得ること。 

⑧被験者の尊重：被験者をモニターして有害事象に対応したり、個人情報を適切に管理した

り、同意の撤回を受け付けたりして同意取得後も被験者を尊重すること。 

  

今日、人を対象として医学研究を行う研究者は、これらの要請すべてに応えることを通じて被験

者を保護するよう求められている。 

 

２．研究倫理におけるヴァルネラビリティ概念の導入 

 前節で見た臨床研究への倫理的要請は、過去の研究が引き起こした様々なスキャンダルに対応

する中で徐々に形成されてきたものである。ここで注目したいのは、そうした非倫理的な研究が

しばしば社会的に弱い立場にある者を被験者として利用し、搾取してきた点である。例えば 1972

年に大々的に報道され、連邦レベルで初めて医学研究を対象とした「全米研究法」制定（1974）

の一因となったタスキギー梅毒研究（Jones 2008）は、多くが貧しく教育も受けていないアフリカ

系アメリカ人を対象として、未治療患者における梅毒の自然経過を観察する研究であった。ペニ

シリンを用いた有効な治療法が適用可能になった後も、研究者たちは数十年にわたって研究対象

者に何の治療も与えず観察を継続した。28人が梅毒で亡くなり、約 100人が失明や精神障害を被

ったと言われる。また、タスキギー研究発覚に先立って多数の医学研究を内部から告発したビー

チャーの論文「倫理と臨床研究」では、精神遅滞の子どもや高齢で衰弱したユダヤ人患者を対象

とする非倫理的な研究（ウィローブルック事件、ブルックリン・ユダヤ人慢性疾患病院事件）も
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明るみに出されていた（Beecher 1966）。 

 こうした経緯から、弱い立場にある被験者（子ども、囚人、施設に収容された精神障害者など）

をいかに保護するかという問題が、全米研究法に基づいて設置された委員会の大きな検討課題と

なった（Jonsen 1998, pp. 153-157）。委員会の報告書のうち、被験者保護の基本的枠組みを三つの倫

理原則とその適用という形で提示し、その後の研究倫理にこの上なく大きな影響を与えたのが「ベ

ルモント・レポート――研究対象者保護のための倫理原則および指針」（1979）である。社会的弱

者の研究利用を規制するという立場を取るこのレポートが「弱い立場にある被験者（vulnerable 

subjects）」という術語を用いたことで、ヴァルネラビリティの概念は研究倫理に導入されたと言え

る。例えば、正義原則を被験者選択に適用し、選択方法と結果の公正性（前節の原則④）を要求

する際、レポートは次のように述べる。 

 

ある特別な不正義の例は、弱い立場にある被験者を対象とすることから生じる。人種的マイ

ノリティや経済的に不利な者、重病者、施設収容者といった特定の集団は、研究の行われる

状況において彼らが容易に利用できるがゆえに、被験者として継続的に求められうる。彼ら

の依存的な地位と、自由な同意のための彼らの能力がしばしば損なわれていることを考慮す

れば、単に管理上便利であるとか、病気や社会経済的条件の結果として操作されやすいとい

った理由で研究対象者とされる危険から、彼らは保護されるべきである。（NCPHS 1979, C.3） 

 

また、人格の尊重という原則も、このレポートにおいては個人の自律的選択権を承認するだけ

でなく、「弱い立場の人々を「人格」として尊重するべきである」（田代 2011, p. 91）という要求

を含むものであった。具体的にはインフォームド・コンセントに関して、子どもや精神障害のあ

る患者など理解力の限られた者に対して、できる限り研究に参加するかどうかを彼ら自身が選ぶ

機会を提供し、拒否の意思を尊重することや、彼らの最善のために行動するであろう第三者に同

意を代行させることが求められたり、脅しや過剰な報酬など同意の自発性を損なうような不当な

影響への懸念が示されたりしている（NCPHS 1979, C.1）。 

 このように、ヴァルネラビリティの概念は、弱い立場にある人々が医学研究によって実際に傷

つけられたという歴史を背景として、規制によってそうした人々を保護するという目的の下で導

入された。それゆえこの概念は当初、相互に関連する少なくとも二つの特徴を有していた。一つ

は否定性
、、、

である。自律し、独立しており、同意の能力がある被験者を標準として想定した上で、

そうではない者がヴァルネラブルだとされる。もう一つは特殊性
、、、

である。ヴァルネラビリティを

認められるのは特定の集団に属する人々に限られる。研究倫理においてこの概念がしばしば「弱

者性」と訳されるのは、これらの特徴を踏まえてのことであろう。以下で見るように、ヴァルネ

ラビリティ概念をめぐる研究倫理学的な議論の中でレヴィナスが参照されるのは、主にこれらの

概念規定への批判という文脈においてである。 

 



医学研究の倫理とレヴィナス（川崎） 

『レヴィナス研究』vol.1 (2019) 

 80 

３．研究倫理におけるレヴィナスのヴァルネラビリティ概念への参照 

 本節ではようやく本題に入って、研究倫理学のヴァルネラビリティ論がどのようにレヴィナス

を参照してきたかを見ていく。検討対象は三つである。１）いわゆる「バルセロナ宣言」の解説、

２）ユネスコ「生命倫理と人権に関する世界宣言」の解説、３）H. テン・ハーフの著作『ヴァル

ネラビリティ――生命倫理への挑戦』。これらは厳密には生命倫理一般を射程に入れた議論である

が、研究倫理も含んでおり、またヴァルネラビリティを論じる背景には上述の研究倫理の歴史が

あるため、本稿では研究倫理の枠内で取り上げる。批判的検討は次節に譲り、本節では紹介に留

める。 

 なお、以下で扱う文献においては、ヴァルネラビリティは否定性も特殊性ももたない概念とし

て論じられるため、この文脈ではヴァルネラビリティを「立場が弱いこと」や「弱者性」ではな

く「傷つきやすさ」と訳す方が適切だと判断し、そのように表記する。 

 

３．１．「バルセロナ宣言」の解説におけるレヴィナスへの参照 

 「バルセロナ宣言」は、「生命医学第二プロジェクト「生命倫理と生命法における基礎的な倫理

原則」のパートナーによる欧州委員会への政策提言、1998年 11月」という副題をもつ。これは欧

州連合（EU）の政策執行機関である欧州委員会の指示で 1995-1998年に行われた研究の成果であ

る。四つの倫理原則を提示した上で、EU 諸国の医療・医学研究に関する政策についての提言を行

っている。本稿ではこの宣言のうち、「自律」、「尊厳」、「統合性（integrity）」に並んで原則に掲げ

られた「傷つきやすさ」だけを取り上げる。 

この宣言は傷つきやすさの原則を次のように説明する。 

 

傷つきやすさは二つの基礎理念を表現する。(a)それは、自律できる者たちにおいて、あらゆ

る道徳性の可能性と必要性を基礎づける、生命の有限性と脆さを表現する。(b)傷つきやすさ

は、傷つきやすい者へのケアを要求する道徳原則の対象である。傷つきやすい者とは、その

自律、尊厳または統合性が脅かされうる者である。そのような者として、尊厳をもつあらゆ

る存在者は、この原則によって保護される。しかしこの原則はまた、存在者の自律、尊厳ま

たは統合性への非介入だけでなく、存在者がその潜在力を実現できるようにする援助を受け

ることをも要求する。この前提からの帰結として、連帯、非差別および共同性の理念を基礎

づける統合性と自律への積極的な権利が存在する。（Rendtorff 2002, p. 243） 

 

多数の論点が圧縮された文章だが、まず確認できるのは、尊厳をもつすべての者、つまりあらゆ

る人間が傷つきやすい存在だという考えである。ベルモント・レポートとは対照的に、この宣言

は傷つきやすさを人間一般のもつ普遍的性質とみなす。また、レポートでは標準的被験者が有す

ると想定されていた自律性についても、宣言は「人間の有限性や、生物学的・物質的・社会的条

件への依存、推論のための情報の欠如などによってもたらされる構造的な制限のために、自律性
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は単に理想に留まる」（ibid.）と述べているため、自律した個人という標準からの逸脱としてヴァ

ルネラビリティを否定的に特徴づけることもない。ちなみに宣言の解説には、「完璧な人間を創造

するために、苦しみ、異常性、難聴性、障害といったあらゆる傷つきやすさを除去することを目

指す、いわゆる傷つきやすさ縮小アジェンダ」（Rendtorff 2002, p. 237）が、傷つきやすさについて

誤解を生んできたとの指摘もある。ここで傷つきやすさは、あらずもがなの性質としてではなく、

むしろ道徳の可能性を基礎づけるものとして積極的に捉えられている。 

 さて、宣言を作成した研究プロジェクトの主要メンバーの一人である J. D. レンドトルフは、こ

うした普遍的で積極的な傷つきやすさの概念について、誰よりもまずレヴィナスにその思想的源

泉を見出している。長くなるが、それを説明した箇所を引用しよう。 

 

フランスの哲学者エマニュエル・レヴィナスは、人間の条件を理解するための基礎として傷

つきやすさの概念を定義した。彼は、傷つきやすさを道徳性の基礎として分析する。道徳性

はひとの傷つきやすさの補償である。道徳的命法とは、他者をケアせよという命法であり、

他者への倫理的責任である。このように傷つきやすさは、ある内在的な規範性を含意してい

ると言える。それは、傷つきやすさが他者の身体的受肉において、例えば他者の顔において

表現されるような規範性である。他なる人の現存は、傷つきやすさを表現し、倫理的関与を

要求する。「汝殺すなかれ」という命法は、傷つきやすい実存を保護する必要性の本質的な表

現であるとレヴィナスは主張する（Levinas 1961）。これは、レヴィナス哲学の基礎となる、

人間の身体的有限性の倫理的機能を示している。この見方では、道徳性の最も深い点は世界

における人間の傷つきやすい状況において提示される。傷つきやすさは弱者と強者の間の非

対称な不均衡を表す。それは、弱者を保護するための強者の倫理的関与を要求する。傷つき

やすい存在としての他者から発せられる責任を受容させるのは、ある人の傷つきやすさであ

る。この倫理的な受容性は、人間の条件の基本的な点である。（Rendtorff 2014, p. 304） 

 

参照されている著作は『全体性と無限』である。念頭にあるのは第三部 B「顔と倫理」であろう。

ここで著者がレヴィナスに帰している主張は五つに要約できる。１）傷つきやすさは人間の条件

である。２）傷つきやすさとは人間の身体的有限性のことである。３）他者の顔が表現する傷つ

きやすさは、他者への倫理的関与（ケア）を命じるという規範性をもつ。４）傷つきやすさの命

じる他者への倫理的関与は、強者による弱者の保護でもある。５）傷つきやすさは、他者への責

任を感じるための受容性でもある。これらの主張を『全体性と無限』に見出せるかどうか、慎重

な検討を要するのは明らかだが、ここでは普遍的で積極的な概念であり、規範的な倫理原則でも

ある傷つきやすさの哲学的起源としてレヴィナスが名指されていることを確認するに留める。 

 

３．２．ユネスコ生命倫理宣言の解説におけるレヴィナスへの参照 

 「生命倫理と人権に関する世界宣言」は、2003年に「ヒト遺伝情報に関する国際宣言」がユネ
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スコ総会で採択された際に、より一般的な生命倫理規範の策定が決議されたことに基づいて、

2004-2005年に主にユネスコ国際生命倫理委員会（IBC）が案文を作成し、様々な修正を経て 2005

年 10 月の第 33 回ユネスコ総会で採択された文書である1。全 17 条からなり、第 8 条が「人間の

傷つきやすさと人格的統合性への尊重」と題されている。この条項は IBCの準備した草案には存

在せず、草案完成を目指した第二回政府間専門家会議において提案され受け入れられた（Patrão 

Neves 2009, p. 155）。条文は以下の通り。 

 

科学知識、医療行為及び関連する技術を適用し、推進するにあたり、人間の傷つきやすさが

考慮されるべきである。特別な傷つきやすさをもつ個人及び集団は保護され、そうした個人

の人格的統合性は尊重されるべきである。（UNESCO 2005） 

 

IBC は第 8 条について、他のいくつかの条項と同様に、宣言の吟味・深化および普及を目的とし

てレポートを作成したが（UNESCO 2013）、そこでは「特別な傷つきやすさ」についての具体的検

討が行われており、レヴィナスへの参照はない。同じく宣言採択後に、IBC 委員が中心となって

全条文についての解説書も作成された（Ten Have & Jean 2009）。以下では第 8条へのコメンタリー

を概観した上で、そこでのレヴィナスへの参照を確認する。 

 ポルトガルの生命倫理学者による解説の強調点は、第 8 条がヴァルネラビリティについての相

異なる二つの考えを取り込んでいることにある。まず、ベルモント・レポート、ヘルシンキ宣言

（2000 年のエジンバラ改訂以降）、国際医科学団体協議会（CIOMS）の倫理指針といった文書に

おいては、ヴァルネラビリティは「偶然的で一時的な特徴」を指し、「特定の集団や人を性質づけ

る形容詞的な機能」を果たすがゆえに「諸集団や諸個人を〔……〕差異化する要因」となってい

る（Patrão Neves 2009, pp. 158-159〔以下、頁数のみを記す〕）。他方で、1980年代に始まった大陸

ヨーロッパでの生命倫理の発展――バルセロナ宣言はその明確化と言える――においては、ヴァ

ルネラビリティは「普遍的で消去不能な条件」を指す「人間に共通の現実を記述する名詞」であ

るから、「すべての人の間で平等化する要因」だと言える（ibid.）。このように、「アングロアメリ

カ的な生命倫理のヴァルネラビリティへの付随的な言及と、それを生命倫理の一主題とするとい

うヨーロッパ的な扱いの間には、実質的な差異がある」（p. 158）。そして、第 8条には「これらの

意味が両方とも含まれている」（p. 159）。第一文の「人間の傷つきやすさ」は普遍的な意味合いを、

第二文の「特別な傷つきやすさ」は特殊的な意味合いを持つとされる。 

 ただし解説者は、これら二つの概念が「完璧にうまく接合する」（p. 158）とも述べている。ま

ず「人間の条件に固有な特徴」としての普遍的な傷つきやすさがあり、それが「特定の状況によ

って悪化させられる」ことで、特定の集団や個人に特別な傷つきやすさが生じると考えることで、

二つの概念は相互排他的な関係ではなくなるというのである（p. 159）。 

 以上が第 8 条におけるヴァルネラビリティ概念の要点である。では、レヴィナスはどのように

                                                        
1 成立過程の詳細は奥田（2007）を、採択後の動向については奥田（2014）を参照。 
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参照されているのか。大陸ヨーロッパにおける発展の中でこの概念は「新しい、より広い意味」

を獲得するが、この普遍的で本質的な意味づけは「エマニュエル・レヴィナスやハンス・ヨナス

のような哲学者がそれに捧げ始めていた反省から生じる」とされる（p. 157）。レヴィナスについ

ての段落をそのまま引用する。 

 

レヴィナスは、その著作『他なる人間のヒューマニズム』（1972）において、傷つきやすさを

哲学的主題として扱った最初の者であった。彼はそこで傷つきやすさを「主体性」として定

義する。レヴィナスの主体性についての見方に従えば、自己はいつも他性の後に来る。こう

して、「自己」、つまり主体が到来するときには、彼／彼女はすでに、彼／彼女を待っており、

彼／彼女を存在させる他者との関係の中にいる。したがって、自己は他者への依存のうちに

あり、それゆえ傷つきやすい。 

 

〈自我〉は、爪先から頭の先まで、骨の髄まで、傷つきやすさである。（Levinas 1972, p. 

104） 

 

こうして「傷つきやすさ」は、自己が他者との関係においてのみ存在する限りで、人間に固

有の状態として、人間性の普遍的条件として哲学の語彙に入るのである。（p. 158） 

 

途中の引用は、『エフェメール』第 13号（1970）で発表され、『他なる人間のヒューマニズム』に

収められた「同一性なしに」の第三節「主体性と傷つきやすさ」からのものである。前項と同様、

ここではレヴィナスの主張とされたものを確認するに留めよう。１）他者は主体に先立ち、主体

を存在させる。その意味で主体は他者に依存している。２）傷つきやすさとは、このように他者

に依存した主体性のことである。３）傷つきやすさは主体としての人間の普遍的条件である。 

 

３．３．テン・ハーフ『ヴァルネラビリティ』におけるレヴィナスへの参照 

 ヘンク・テン・ハーフはオランダの生命倫理学者で、2003-2010年にユネスコ科学・技術倫理部

の部長を務めた（前項で扱った解説書の編者でもある）。彼が 2016 年に上梓した『ヴァルネラビ

リティ――生命倫理への挑戦』は、生命倫理および関連諸領域でのヴァルネラビリティに関する

議論を、英語圏に限らずヨーロッパやその他の諸国の文献まで網羅的に検討する研究で、現時点

で類書を見ない。 

本書の主張は二点に要約される。一つは「ヴァルネラビリティは個人の自律という枠組みの中

では完全には理解できない」こと、もう一つは「ヴァルネラビリティという言語は、伝統的な自

律モデルを超えて、生命倫理がグローバルな企てに進化するのを助けるであろう諸々の見方を提

供する」ことである（Ten Have 2016, p. 2〔以下、頁数のみを記す〕）。この目的のもとで、彼は第

五章「私たちはみな傷つきやすい：ヴァルネラビリティについての哲学的な見方」において、ヴ
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ァルネラビリティを自律性の欠損とみなす主流の生命倫理から距離を取るために、「周縁的なアプ

ローチ」（p. 96）つまり大陸哲学やフェミニスト倫理学を取り上げる。シェーラーやメルロ=ポン

ティといった哲学者や、ジュディス・バトラーらフェミニストの思想も紹介されるが、特に重要

な役割を演じているのがレヴィナスの倫理であり、その「ヴァルネラビリティについての最もラ

ディカルな見解」（p. 103）である。合計すると 5頁ほどがレヴィナスの議論に割かれている。以

下、論点ごとにまとめよう。 

 １）他者の顔の傷つきやすさ。他者は、私による対象化以前に顔という仕方で顕現し、私に無

条件の倫理的命令を課す。顔は人間が身体をもつことを示す。顔は「裸で、弱く、防御を欠き、

そうして人間の傷つきやすさの表現である」（p. 104）。顔の傷つきやすさは、顔が「私に義務を課

し私を責任ある者にする理由」（ibid.）である。ただし他者の「傷つきやすさは両義的」であり、

「ケアと共感」と「虐待と暴力」のいずれをも導きうる（p. 114）。 

 ２）私（主体）の傷つきやすさ。他者の傷つきやすさの開示する倫理的要求が自己を構成する。

「他者との出会いにおいて、私自身が曝されており傷つきやすい」（ibid.）。他者に曝され、不可避

で制御不能な応答責任を負うことで、他者のための一者としての主体が成立する。それゆえ他者

との倫理的関係は、私の自由な選択、同意、関与に発するものではない。「こういうわけで、レヴ

ィナスは傷つきやすさを人質であることとして説明する」（p. 105）。 

 ３）存在論に対する倫理の優位。他者との倫理的関係は、私が個人として、周囲の事物が世界

として存在することに先立つ。自律的主体が存在するに至るのは「傷つきやすく防御を欠いた他

者の倫理的要求を通じて」（p. 114）である。それゆえ、傷つきやすさは「存在論的」というより

「人間学的」である（p. 108）。私たちが傷つきやすいのは、「前もって与えられた静的な条件」で

はなく「人間の継続的な相互関係」ゆえである（ibid.）。 

 ４）社会的責任。他者の顔が課す道徳的義務は、私が対面している特定の他者への義務に限定

されない。「他者の顔において私はすべての男女の潜在的現前を見る」（p. 116）。人間学的な傷つ

きやすさは「社会的責任」（ibid.）を生み出す。 

 参照されるレヴィナスの著作も比較的多い。『倫理と無限』と『他なる人間のヒューマニズム』

が主だが、『存在するとは別の仕方で、あるいは存在の彼方へ』（以下『存在の彼方へ』と略記）

やカーニーとの対談「無限なものの倫理」からの引用もある。 

 

４．医学研究の倫理はレヴィナスの思想をどう活かせるか 

 以上、研究倫理あるいは生命倫理のヴァルネラビリティ論がどのようにレヴィナスを参照して

きたかを見てきた。以下では、こうした「使い方」について不十分ながら批判的な検討を行い、

最後に今後の研究の方途を探りたい。 

 

４．１．レヴィナスにおける傷つきやすさの概念 

 レヴィナスからヴァルネラビリティ概念を引き出すという操作には、複数の疑義を提起しうる。
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第一に、レンドトルフとテン・ハーフのように〈他者の顔は傷つきやすい〉という主張をレヴィ

ナスに見出すことは可能なのか。少なくとも『全体性と無限』について言えば、傷つきやすさの

概念が用いられるのは顔を主題とする第三部ではなく、「顔の彼方」を論じる第四部の B「エロス

の現象学」においてである（Levinas 1961, p. 286, 290）。そこでは、顔や対話といった概念で論じ

られる倫理的関係とは本質的に異なるエロス的関係が記述されている。同書の用語法を厳密に踏

襲するならば、他者の顔と傷つきやすさを結びつけることは困難であろう。実際、彼らはレヴィ

ナス自身が顔と傷つきやすさを結びつけた箇所を引用できていない。代わりになされた操作は、

顔について言われる「裸性」を傷つきやすさと互換可能とみなすことと、他者の身体性を示す概

念として顔を解釈することである。前者には根拠がないばかりか、顔の悲惨な側面だけを強調し、

高さや教えといったもう一つの側面を無視している。後者の解釈も、顔は事物と異なり視覚や触

覚には与えられず、むしろ他人の私への発話（言説）を指すという論述を考慮に入れていない。

同書でレヴィナスが「他人との関係を核としつつ多様な人間的なあり方を記述する」（小手川 2015, 

p. 257）ことを目指している以上、用語法の問題は決して些細な事柄ではない。 

 第二に、傷つきやすさの用法が『全体性と無限』の時期（中期）と『他なる人間のヒューマニ

ズム』や『存在の彼方へ』の時期（後期）で明らかに変化している点に注意が払われていない。

傷つきやすさは、中期ではエロス的関係において自我が享受する女性的なものの弱さを指す概念

だったが、後期になると自我の留保なき他者への暴露について用いられる。つまり、倫理的関係

を記述する語彙に入るとともに、他者ではなく主体についての概念になるのである。この変化は、

倫理的関係や主体性についてのレヴィナスの構想全体の進展と連動している以上、中期と後期の

傷つきやすさ概念を同時に用いることが可能かどうかは検討を要する。しかし、レンドトルフに

せよテン・ハーフにせよ、他者も主体も傷つきやすいという主張をレヴィナスから引き出す際に

この点を考察した形跡はない。 

 第三に、傷つきやすさは性差に中立的な概念なのか。中期の用法は既述の通りだが、後期でも

少なくとも『存在の彼方へ』においては、傷つきやすさは「母性」の類語である（Levinas 1990, p. 

121）。時期に関わらず、レヴィナスにとって傷つきやすさとは女性的なものに関する概念だと考

えられる。したがって、レヴィナスにおける性差の問題という、理解が難しいだけでなく論者の

態度が問われるという意味でも困難な主題と、傷つきやすさの概念は無縁ではありえない。この

点を考慮せずに、〈人間はみな傷つきやすい〉という主張をレヴィナスに帰すことは不当であろう。 

 第四に、レヴィナスにおける傷つきやすさは人を形容する概念なのだろうか。例えば後期の傷

つきやすさは、「近さ」や「接触」と同様に、他者との関係を記述していると考えられる。それゆ

え、そこで〈自我は傷つきやすい〉と言われたとしても、それを〈人はみな傷つきやすい〉とい

う命題に置換することはできない。サランスキの表現を借りれば、それは「レヴィナスの言明を、

この言明が対象とする何らかの存在を担う土台の本質をピン留めするような言明とみなすこと」

だが、「レヴィナスはこうしたことをしたことがない」のだから（サランスキ 2012, p. 134）。 

 第五に、レヴィナスのいう傷つきやすさは規範的か。バルセロナ宣言に対して、〈人間は傷つき
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やすい〉との記述から〈人間は保護されるべきである〉という規範を導くのは自然主義的誤謬だ

という批判がある（Kottow 2004）。前段落で挙げた問題を棚上げするとしても、レヴィナスにこの

批判は当たるだろうか。少なくともレンドトルフとテン・ハーフはレヴィナスの傷つきやすさを

記述的かつ規範的な概念とみなしていた。一般的に言えば、レヴィナスの記述が規範を含むかど

うかはいまだ決着を見ていない問題である（cf. 品川 2017, 小手川 2017）。しかし傷つきやすさに

限って言えば、中期にせよ後期にせよレヴィナスの論述には、傷つきやすいと記述された者を保

護（またはケア）すべしという規範的主張を見出すことはできない。むしろ後期の傷つきやすさ

は、倫理的主体についての概念なのである。 

 以上の問題点を踏まえると、人間についての普遍的かつ規範的な概念として傷つきやすさを捉

える限り、その哲学的な基礎または起源としてレヴィナスを参照することは実のところ不可能だ

と言わざるをえない。 

 

４．２．根本的な引き受けに向けて 

 最後に、大雑把ながら前向きな提案をしたい。ヴァルネラビリティ概念の起源としてではなく、

被験者保護の核心に通ずる思想としてレヴィナスの倫理を捉えてはどうか。 

 研究倫理の最優先課題は被験者が搾取される可能性を最小限にすることだと第一節で述べたが、

研究倫理には二つの異なる搾取概念が存在する。一つは個人を目的としてでなく手段としてのみ

利用することであり、もう一つは利益と負担の不公正な分配である（Emanuel et al. 2008, p. 125）。

前者への典型的対策がナチス・ドイツの医学犯罪を裁いた判決で示された「ニュルンベルク綱領」

（1947）において、被験者の自発的同意の必要性として提示された一方で、後者は例えば 1990年

代以降急速に拡大した途上国での臨床試験に関して、グローバルな正義の問題として議論されて

きた（松井 2013b）。 

これらは被験者保護の両輪をなすものだが、一歩引いて思想史的に見るならば、それぞれ異な

る潮流に属すると言えそうである。すなわち、後者はロールズ以降のいわゆる分析的政治哲学の

応用とみなせるのに対して、前者は世界大戦という未曽有の出来事を受けて近代の前提を問い質

すいわゆる大陸系哲学に通じると解せる（cf. 森川 2017）。 

前者に関して研究倫理が問い質したのは、医学は本性的に善いという前提である。日本の関東

軍七三一部隊が行った反人道的医学研究の教訓として、土屋貴志は「医学は完全に善なる存在な

のではなく、むしろ、被験者の人権を侵害する契機を本質的に抱え持っている、倫理的な警戒を

怠れない存在である」（土屋 2018, p. 103）ことを挙げる。それゆえ戦時中の反人道的研究は、一

時の例外ではなく「医学の本質的問題を露呈する出来事」として、つまり「戦争犯罪」よりも「医

学犯罪」として位置づけねばならない（ibid., p. 104）。 

 研究倫理はこのように戦時と平時を連続的に捉える視点を持つ。ここにレヴィナス思想と結び

つく可能性が見出される。『全体性と無限』によれば戦争は、あらゆる個体から個体性を奪う全体

性を、つまり存在を顕示する（cf. Levinas 1961, pp. 5-6）。自他の倫理的関係が記述されるのも、そ
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れが全体性を破裂させるからにほかならない。この関係なしには、自我は権能を振るい所有する

というあり方から脱せない。顔に語りかけられることで、自我は責任ある主体に任命される。こ

うした記述は、研究者と被験者の関係に研究倫理の根源を発見させないだろうか。医学研究は本

質的に被験者を道具化し搾取しようとするが、被験者の顔はこれに権能とは別様に抵抗し、研究

者を倫理的関係に引き込み審問する、というように。例えば被験者を虐殺した七三一部隊が慰霊

祭や埋葬を行ったという事実に見られる「後ろめたさ」（土屋 2018, p. 102）は、被験者の顔の抵

抗によると考えられるのではないか。さらに考察を進める紙幅はないが、ヴァルネラビリティに

関する規制の背景としてではなく、被験者の教えによって医学研究者が倫理的主体となる仕方に

ついての記述（それが規範を（どのように）含むかは検討を要する）と解することによって、研

究倫理はより無理なく、そしてより根本的にレヴィナスの思想を引き受けられるのではないだろ

うか。 

 

付記 

 本稿は JSPS科研費 18K09992の研究成果の一部である。 
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【書評】 

 

François-David Sebbah, L'éthique du survivant. Levinas, une philosophie de la débâcle, 

Paris, Presses universitaires de Paris Nanterre, 2018. 

 

 本著は、2012 年以降に書かれたセバーの 3 つの論文「瓦解あるいは還元のもとでの現実：《ア

ランソンの場面》」「生き残りの罪責性としての倫理」「レヴィナス：無慈悲な倫理」を含んでいる。

小著ではあるが、この３つの論文においてセバーはレヴィナスの思想の黎明期から晩年までを貫

く主題についての意欲的な読解を行なっている。 

 第一の論文は、捕囚時代のレヴィナスが『手帳』に残した小説の構想にある《アランソンの場

面》を取り上げる。表題における「瓦解（débâcle）」という語は、この《アランソンの場面》そし

てこのノートを基にした小説『エロスあるいは悲しき豪奢』に由来する。セバーの仮説は、この

「瓦解」がレヴィナスによる現象学的還元を示しているというものだ。ここでセバーが述べる「瓦

解」とは、「世界の実存の定立」を宙づりにするものである（p. 14）。レヴィナスは、小説の構想

において「〈公的〉なものの飾り布」を「祖国」として、そしてその落下を「敗北」として表現し

た。「アランソンの場面で、この落下のリズムを描写すること。もはや公的なものはなかった」

（Levinas 1, p. 112）。しかしこの「飾り布」は「物」でもある。「物は分解し、その意味を失う」

（Levinas 1, p. 132）。セバーは、レヴィナスがこのように国家の瓦解である戦争における敗北と、

物の「意味の喪失」を重ね合わせていることに着目する。この主題は、まず『実存から実存者へ』

の〈ある（il y a）〉ないし「壊れた世界」という概念として展開される。さらにセバーは、「瓦解」

についての分析を通じて、《アランソンの場面》に見られる「エポケー」を『全体性と無限』そし

て『存在するとは別の仕方で』にまで至る射程を持つものだと示そうとする。 

 第二論文および第三論文においてセバーはレヴィナスの後期思想を扱う。第二論文においては

レヴィナスの後期思想を「生き残りの倫理」として提示することが主題となる（p. 40）。セバーが

見るところ、レヴィナスにおいて他人の経験は、「他人が死ぬこと（mourir d'autrui）」に収斂する

（p. 53）。レヴィナスは、人々が死者たちの生を書き留めることで記憶にとどめる歴史家の営みを

厳しく批判してきた。それは、「想起（souvenir）」によって、他人たちが死ぬことを不可能にする

ことだ。歴史家は常に生き残った人であるのだが、こうした歴史家としての「生き残り」の仕事

は他性ないしは「分離」を損ない、死者たちをもまた「生者たちの世界をさまよう「亡霊（fantôme）」

ないし「幽霊（spectres）」としての生き残り」（p. 45）にしてしまうことになる。しかし、とりわ

け後期においてレヴィナスは、他者の死に際して歴史家ならざる「証人（témoin）」となった「生

き残り」を、倫理の試練であると考えるようになる。この試練とは「無−私（dès-inter-esse-ment）」

としての「他人のために死ぬこと」である。セバーは、レヴィナスの「責任」概念が、他人を救う

ことができないことに由来する「罪責性」へと転換すると考える（p. 53）。このような主体の構造

分析にセバーはレヴィナスの独創性を見出す。 
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 第三の論文において問題となるのは、「無慈悲な倫理（l'éthique impitoyable）」の内実である。セ

バーによれば、レヴィナスの倫理は他人の立場にたつ能力としての「同情（compassion）」ないし

は「共感（sympathie）」の倫理ではない。レヴィナスは「同情」という概念の意味自体を刷新する。

レヴィナスにおいて「同情」は他人に対して慈悲なきものであるとともに、主体に対しても慈悲

なきものである。というのも、「同情」は苦しみや過ちを取り除いたり、救済したり、緩和したり

することなく、ただ苦しみとしてのみ生起するものであるとレヴィナスは考えるからである（p. 

65）。ここで問題になっている苦しみとは、主体にとって根源的であって主体を絶えず審問する苦

しみである。セバーは、他人の呼びかけに応答することができず、他人を死ぬことから救うこと

ができないという事態を、レヴィナスが刷新した「同情」としての苦しみの内実を示すものとし

ている。レヴィナスが述べる「同情」は、「苦しんでいる他人への親切な共感ではなく、他人の死

を前にしたある意味堪え難い苦しみ」（p. 66）なのである。レヴィナスが述べる「同情」が「無慈

悲である」のは、「同情」が似た者ないし「兄弟」によって心動かされるということではないから

であり、また、この「同情」を感じる主体にとっての脅威を与えるものだからだ（p. 69）。このよ

うな苦しみに存するレヴィナスの倫理をセバーは「無慈悲な倫理」として提示し、この倫理が「他

人に対する親切の倫理および他者の視点から理解することである倫理を支えるべき」（p. 72）であ

るとしている。 

 これらの論文を通して、セバーは「瓦解」「生き残り」「同情」といった、レヴィナス哲学の中

でも主題として扱うことが困難な概念を解きほぐす。また、それらの解釈の背後で、セバーはレ

ヴィナスより後の時代において、レヴィナスの倫理を歪曲することなくその可能性を見出そうと

する。セバーは本文においてはレヴィナスの解釈に徹しつつ、冒頭部およびエピローグでは、人

間の技術、カタストロフィ、難民その他「レヴィナス以後」の問題に言及する。現代の「瓦解」に

際してレヴィナスの哲学を再考することがセバーの狙いなのである。 

（佐藤香織）
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Sophie Nordmann, Levinas et la philosophie judéo-allemande, Paris, Vrin, 2017. 

 

ソフィー・ノルドマンの『レヴィナスとドイツ‐ユダヤ哲学』(Vrin 2017 年)は、レヴィナス思想

の「ドイツ‐ユダヤ的源泉」を辿ってユダヤ哲学の特徴を明らかにし、現代哲学史におけるユダヤ

哲学の意義と射程を示そうとする意欲的な研究書である（以下本著の引用に際しては該当箇所の

頁数を（丸括弧）内に表記する）。 

序によれば、本研究の出発点の一つは、「現象学者」と「ユダヤ思想家」という二人のレヴィナ

ス像が同時に存在することに対する問題意識である。レヴィナスは、大学でのキャリア形成につ

ながる論稿群と、世界イスラエル人同盟の一員・東方イスラエル師範学校の教員としての活動と

密接な関係にある論稿群およびタルムード読解の出版元を分けることで、「哲学」と「ユダヤ」と

いう二つの言説の次元のあいだに境界線を引いたように思われている。しかし著者はレヴィナス

の引く境界線は哲学とユダヤ思想のあいだではなく「哲学的プロジェクトとユダヤ的諸源泉への

依拠との (中略)アーティキュレーション(articulation)」(9 頁)を行う際の二種の仕方のあいだにあ

るのではないかと問いかける。articulation という語は、身体の部位を別の部位と結びつけつつ可

動域を確保する「関節」のように、互いに異なる二つのものが結びつきつつも一方が他方を同化

することも二者が混じり合って各自の特徴が損なわれることもない接合／分節関係のイメージを

喚起する。哲学的プロジェクトとユダヤ的源泉への依拠を接合しつつも分節化するこの身振りこ

そが「ユダヤ哲学」に固有の身振りである、と主張する本著の考察は、レヴィナスは現象学者か

ユダヤ思想家かというステレオタイプ化した問いの立て方では扱いえない問題領域に光を当てる

のである。 

筆者のノルドマンは現在 École Pratique des Hautes Études(EPHE）宗教科学部門で教鞭を執り、現

代ユダヤ哲学を中心に研究している。博士論文に基づく『単独から普遍へ：ヘルマン・コーヘン

の宗教哲学にかんする試論』(Vrin 2007年)の結論部で示した現代の「ユダヤ教の哲学」(philosophie 

du judaïsme)という展望を引き継ぎ、翌年の『哲学とユダヤ教：H・コーヘン、F・ローゼンツヴァ

イク、E・レヴィナス』(P.U.F. poche 2008 年)では、三者の思想をユダヤ教を支点に哲学的理性を超

越へと開く思考として描き出した。（それ以外にも、超越の痕跡を扱う思考の枠組みを素描する『超

越の現象学：創造―啓示―贖い』(Écarts 2012年)がある。）本著ではこの 2008 年の著作の結論部で

示した「宗教哲学」の可能性を追求しつつ、以上の三者に加えてブーバー、ショーレム、ベンヤ

ミンを取り上げて、「ユダヤ哲学」(philosophie juive)の特徴とその意義を示そうとしているように

みえる。以下、こうした本著の主眼をレヴィナス研究に関わる点に絞って紹介しよう。 

本論は五章から成り、各章で扱われる思想家のユダヤ教理解を特徴づけるキーワードがタイト

ルに付されている。順に「コーヘンと一神教としてのユダヤ教」、「ローゼンツヴァイクと聖書的

ユダヤ教」、「ブーバーとハシディズム的ユダヤ教」、「ショーレムとカバラ的ユダヤ教」、「レヴィ

ナスとタルムード的ユダヤ教」とあるが、これらのキーワードは各思想家が依拠する唯一のユダ

ヤ的源泉というわけではなく（タルムードとの接点に先立つレヴィナスのユダヤ哲学も指摘され
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ている）、その解釈の特徴を表している。 

それぞれの章では、思想家たちがユダヤ的諸源泉に拠りつつそれらを新たに解釈することで新

しい哲学的思考をもたらす様が描き出されている。各章の内容は独立しており、議論の流れを再

構成する紙幅の余裕はないが、各々のユダヤ哲学の成果はおよそ以下のようにまとめられる。（第

一章）コーヘンは、超越論的理念化という方法ゆえに倫理的行為の遂行が不可能になってしまう

カント倫理学の袋小路を破るために、ユダヤ的源泉に由来する「一神教」としての「理性の宗教」

という発想を導入し、「人間の多数性と社会における人間」という哲学的理性の新たな探究領野を

拓いた。（第二章）ローゼンツヴァイクは、「思考しうるものの全体」のうちで個的存在を否定す

るヘーゲル哲学体系の問題を克服するため、聖書というユダヤ的源泉に基づいて規定される「実

存の単独性」を起点に「新しい体系性のかたち」を構想した。（第三章）ショーレムは、カバラと

いうユダヤ的源泉のうちに直線的な歴史の時間性を破る別の時間性概念を見出し、ベンヤミンに

よる近代の歴史哲学批判につながるカバラ思想の意義を明らかにした。（第四章）ブーバーは、ハ

シディズムというユダヤ的源泉のうちに硬直化したユダヤ教にはない生きた宗教性を見出し、そ

の宗教性の根底にある「我-汝」という根源語を起点に、近代社会とは異なる人間的共同体を可能

にするハシディズムの意義を明らかにした。（第五章）レヴィナスは、ユダヤ的源泉から得た「超

越」を問題化する枠組みを哲学的カテゴリーとして練り上げることでハイデガー的存在論から脱

却し、「存在のうちへの閉じ込め」からの脱出命令という自身のプログラムに「存在するとは別の

仕方へ」という具体的な展望を与えて「倫理」と「顔の現象学」へと向かった。 

各章の考察はコーヘン以来の「ドイツ‐ユダヤ哲学」における哲学とユダヤ教の接合／分節の取

り組みに光を当て、同じ取り組みがレヴィナスにもみられることを示そうとしている。章のタイ

トルから分かるように、各々が依拠するユダヤ的源泉とそれらに対する解釈は多様である。また、

ユダヤ的源泉に対する向き合い方にも違いがあり、主としてユダヤ教をめぐる問題圏の外で立て

られる哲学的問題に答えるためにユダヤ的源泉に訴えねばならない者（コーヘン、ローゼンツヴ

ァイク、レヴィナス）と、ユダヤ的源泉を主として考察対象としている者（ブーバー、ショーレ

ム）に区分される(154-155頁)。これによって思想家の自己認識（「哲学者」であろうとするかそれ

とも「哲学の周縁」にとどまるか(66 頁)）も変わってくる。本著においてユダヤ哲学はこうした

多様性を含みうるものとして想定されているのである。 

ひとりの思想家のうちに複数の「ユダヤ哲学」のかたちが指摘されることもある。第五章では、

レヴィナスの 1935年の二論稿「逃走について」「マイモニデスの現代性」と、1960年代のタルム

ード読解とを対比しつつ、哲学とユダヤ的源泉への依拠を接合しつつ分節化する二つの仕方が区

別されている。著者によれば、レヴィナスは 1930年代にマイモニデス哲学に依拠しつつ〈世界を

対象とする思考〉と〈世界の条件を対象とする思考〉という哲学的理性の異なるありかたを「異

教」と「ユダヤ教」のカテゴリーとして練り上げ、存在のうちへの全面的な閉じ込めからの逃走

という哲学的プロジェクトに道を拓いている。これは〈ユダヤ的源泉を新たに解釈し、そこから

哲学的思考の出発点となる着想を引き出す仕方〉として特徴づけられるという。一方 1960年代の
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タルムード読解においては、主として『全体性と無限』(1961年)から『存在するとは別の仕方で』

(1974 年)への移行期の哲学的問題意識に沿ってユダヤ教の「生ける解釈」の集大成タルムードが

参照される。そこには、〈正当性を示す権威として聖句を用いるのではなく、哲学的理性を行使す

るうえで重要な参照先としてユダヤ的源泉を活用する仕方〉がみられるという。このように、レ

ヴィナスにとってユダヤ教は、自身の哲学的プロジェクトを立ち上げるための出発点をなしてい

ると同時に、その哲学的プロジェクトを豊かなものとするために参照されるものでもある、とい

う二重性をもっている。たとえユダヤ的源泉に着想を得て哲学的議論を始める論稿とユダヤ的源

泉における解釈の伝統そのものを哲学的な考察対象とする論稿が区別されるとしても、そこに哲

学とユダヤ思想の境界線は存在しない。筆者によれば、哲学とユダヤ的源泉との接合／分節が問

題となっているかぎりで、どちらもユダヤ哲学であることに変わりないのだ。 

筆者によれば、レヴィナスのユダヤ哲学の戦略は、哲学とユダヤ的源泉を接合しつつ同時に分

節化し、その差異を維持することで両者の「出会い」を可能にするものである。「レヴィナスの中

核的な哲学的主題は、彼のタルムード読解の糧となっており、反対に、タルムードのテクストの

うちに彼が見出すものは、彼が作動させる哲学的プロジェクトを養っている。」(145 頁)哲学とユ

ダヤ的源泉を二つの仕方で接合／分節するこの取り組みによって、レヴィナスは「新しい現象学

の道と、ユダヤ教を解釈する新しい道」(120頁)を拓いたのだ。しかもこの二種の仕方は年代や論

稿の種類に限らずレヴィナスの著作のうちにみられる。以上の解釈に基づき、筆者は、レヴィナ

ス思想に対する「神学的転回」(Janicaud)という見方を退ける。レヴィナスのユダヤ哲学は、いず

れの形態においても、神の存在等の神学的前提についての予備的承認を自身の考察の外に追いや

るものであり、語の定義上「神についての言説」であるはずの神学(theo-logie)とは何のかかわりも

ない。それゆえレヴィナスの著作全体を「反(anti-)神学主義」と呼ぶ Salanskisより一層慎重に、そ

れを「非(a-)神学主義」(146頁）と呼ぶべきではないか、というのである。 

各章におけるこうした分析を経て、結論部では、ユダヤ哲学に対して向けられてきた疑念が取

り上げられる。哲学は普遍性を志向する理性に基づくのに対し、ユダヤ教は超越神からイスラエ

ルの民に授けられた啓示の特殊性に根差しており、両者は相容れないという見地から、しばしば

「ユダヤ哲学という表現はそれ自体において際立って問題含みである」(149 頁)と言われてきた。

著者は、普遍性と個別性、理性と啓示のあいだの緊張関係のうちでユダヤ哲学を捉える先行研究

(Julius Guttman, Maurice-Ruben Hayoun, Gérald Bensussan)に対し一定の同意を示しつつも、ユダヤ哲

学の使命は「ユダヤ的個別性」を「哲学的普遍性」へと高めることにあるのだから、その目的を

成就すればするほど「ユダヤ的特徴」が失われることになるだろう、という仮定には疑問を呈す

る。別の解釈として、ユダヤ哲学を、「それが作動するためにはユダヤ的諸源泉への依拠が必要と

されるような哲学的理性の行使に固有の仕方」(153 頁)として捉え直すのだ。著者によればユダヤ

哲学という表現が「際立って問題含み」なのは、ユダヤ哲学が哲学的理性にとってひとつの問題

であると同時に、哲学的理性を審問する一つの仕方でもあるからである(149 頁)。このように、哲

学的理性を行使しつつ哲学的理性の条件に遡る二重の動向として捉え直されると、ユダヤ哲学に
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おける「哲学的」側面と「ユダヤ的」側面の接合／分節関係は、一方が増えると他方が減るよう

な量的なものではないと考えられる。コーヘンやローゼンツヴァイク、ブーバー、ショーレム、

レヴィナスの読解を通じて本著が示そうとしているのは、「哲学をユダヤ化する」こととも「ユダ

ヤ教を哲学に継ぎ足す」こととも異なる仕方で、「同時に、また不可分の仕方で、十全に「哲学的」

であり「ユダヤ的」であるようなひとつのユダヤ哲学の可能性」(153頁)である。著者によれば現

代とは、哲学とユダヤ教とがこの「動的（にして相互に代替可能な）関係」（153頁）のうちに置

かれるようになり、両者の接合／分節関係を絶えず新しい仕方で結び直すユダヤ哲学が哲学史の

うちに参入した時代である。この「ドイツ‐ユダヤ哲学」という源泉はレヴィナスを通じてフラン

スの思想家たちに伝わり、もともとユダヤ系の出自もユダヤ教の実践との接点も持たなかったブ

ランショ、リオタールといった思想家たちをもユダヤ哲学の道へと導いている。そこにはフラン

スにおけるレヴィナス以後の展開を視野に入れたより包括的なユダヤ哲学研究の可能性があるの

だ。 

主眼のみ急ぎ足で素描してきたが、著者は明確な問題意識のもと、適切な文献に基づく丁寧な

分析を行っており、ユダヤ哲学の特徴とその意義、射程を示す目的はある程度達成されていると

思われる。本著は、ユダヤ哲学の特徴を思考の「内容」ではなく思考の「身振り」のうちに見出

す戦略によって、これまで新カント派、ヘーゲル批判、フッサール・ハイデッガーの現象学、宗

教社会学や宗教史、歴史哲学といったばらばらの領野で評価されてきた思想家たちを結びつける

共通項に目を向けさせることに成功している。また、特殊な用語が多く難解と言われる思想家た

ちを扱っているわりには論述に曖昧な部分が少なく、最後まで筋を辿りやすい点も魅力的である。 

ただし疑問点や不満が全くないわけではない。二点だけ挙げると、まずユダヤ哲学という呼称

の妥当性、その概念の規定可能性には疑問が残る。本著においてこの名称は、哲学とユダヤ教の

あいだの複数の接合／分節関係に紐づけられているが、取り上げられる思想家のうちにはユダヤ

的源泉のみならずキリスト教的源泉に依拠して議論を構築しているケースがみられる。それでも

なお彼らの試みを「ユダヤ‐キリスト教哲学」ではなく「ユダヤ哲学」と呼びうるのはなぜか。そ

れは第一に、ここで「ユダヤ」という言葉が、その時代のユダヤ教において正統とされた教えや

実践ではなく、その思想家独自の新しいユダヤ教解釈に基づいて理解されていること、第二に、

考察の主題や題材としてのユダヤ教よりも、考察の手法を形成する上で参照されるユダヤ的源泉

の方が重視されていることに拠ると思われる。しかしこれに伴い、ユダヤ哲学かどうかという判

定は困難になる。例えばユダヤ教の実践との接点を持たない思想家による「ユダヤ哲学」の外延

はどこまで拡げられるのだろうか。ユダヤ哲学以外の宗教哲学においても哲学と当該宗教の源泉

の接合／分節の試みがなされうる以上、「正統なユダヤ教」の教えと実践に基づいて「ユダヤ的源

泉」の定義を限定するといった（ノルドマン自身は回避しようとしている）方法を取らないかぎ

り、「ユダヤ哲学」という呼称は極めて曖昧な仕方で使われることになるだろう。 

また、各章の考察では一人の思想家における哲学的プロジェクトとユダヤ的源泉との接合／分

節の仕方に焦点が絞られているため、肝心の「レヴィナスとドイツ-ユダヤ哲学」の連関について



Nordmann, Levinas et la philosophie judéo-allemande（村上） 

『レヴィナス研究』vol.1 (2019) 

95 

 

は通りがかりに論及されるだけで物足りない印象もある。例えば本著では、『全体性と無限』にお

いてレヴィナスがコーヘンが参照したのと同じタルムードの箇所（ネダリーム篇のラビ・アキバ

とラビ・ベン・アザイのあいだの議論）を想起させる表現を用いて「類似性によって統一された

人類の概念」とは異なる「兄弟関係と人間という種の観念」に言及し、「一神教が意味するのはこ

うした人間の親族関係(parenté)である」(TI236)と述べている箇所が扱われている(140 頁)。そこで

筆者は、聖書の規定の中核にある苦しみや貧困といった社会的正義の問題の重要性をみとめるコ

ーヘンと同様の立場がレヴィナスにあると指摘しつつも、なぜレヴィナスが敢えてコーヘン哲学

への言及なしにそうした主張を展開するのか、という疑問には答えようとしない(30 頁)。なるほ

ど両者の思想がどのように接点を持ったのかを事実関係の調査から突き止めることは本著の主眼

ではない。しかしコーヘンを始めとする「ドイツ-ユダヤ哲学」がいかなる意味でレヴィナス思想

の源泉なのかを理解するためには、両者の思想的連関についてもっと掘り下げた分析が必要とな

るのではないだろうか。 

小著ゆえの限界があるとはいえ、本著は、ユダヤ哲学の新たな定義づけによって広大な哲学史

的射程を持つ主張を呈示するものであり、レヴィナス研究者のみならず、二十世紀の大陸思想の

動向に関心を抱く読者にとって刺激的な論点を多く含んでいる。ここではレヴィナス研究に資す

ると思われる点に絞って紹介したが、他にも様々な角度から本著を評価することができるだろう。

日本には既に、本著で取り上げられた幾人かの思想家を含むドイツ・ユダヤ思想史紹介があり（村

岡晋一、佐藤貴史ほか）、各思想とレヴィナス思想との連関についても以前から研究がなされてき

たが、ここ数年はこの分野でますます多くの翻訳書・研究書が公刊されつつある。こうした研究

動向を鑑みても、本著は幅広い読者層にとって有益なものであるに違いない。本著でアウトライ

ンが示された「ドイツ‐ユダヤ哲学」の内実を各々の思想家ごとに掘り下げ、レヴィナスとの連関

の内実を解明し、現代哲学史におけるユダヤ哲学の意義を問うことは、著者のみならず読者であ

るわれわれにとっても重要な今後の課題であると言えよう。 

（村上暁子）
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Magdalene Thomassen, Traces de dieu dans la philosohie d’Emmanuel Levinas, Paris, Cerf, 

2017. 

 

 本書の著者マグダレーヌ・トマセンは、エマニュエル・レヴィナスの初期から晩年までの著作

を視野に入れたうえで、レヴィナス哲学における神という困難な問いに正面から取り組んでいる。

本書の論述は、神という絶対的な超越者にかかわる事柄を哲学的に論じるとはどのようなことな

のかという問いによって導かれている。 

著者は序論でレヴィナスにおける神の問いという問題の背景を次のように説明している。神と

いう語はレヴィナスの著作のなかにしばしば見られ、ある意味で自明なものとして言及されるが、

神はレヴィナスにとって「主題」ではない（p. 9）。このことは神に対する慎み深さを表している。

だが、それと同時に、レヴィナスは語りえないものへの慎みのなさを哲学の課題としている。こ

の態度は、概念的な主題化をつうじて神を理性に適合した存在者として、根本的な超越の他性を

全体性の内部へ連れ戻そうしてきた西洋哲学の一部の伝統に対する批判的態度を表している。著

者によれば、絶対的な仕方で超越する神を思考するためには、新たな仕方で神の問いを立てる必

要があり、西洋思想の伝統における「断絶」に注目しなければならない（p. 10）。この「断絶」が

意味するのは、存在論ならび「現前の形而上学」との断絶である。この「断絶」はコギトの批判

（たとえばリクールが『他者のような自己自身』で行ったような）と密接な関係をもっており、

この断絶において哲学的な合理性ならびにその全体化の傾向を批判することによって、志向的な

あり方をする知の優位が問いに付される（p. 11）。著者は、以上の断絶に着目することによって、

レヴィナスの哲学をいわゆるポストモダンの潮流の中に位置づけられると考えている。著者がそ

の意味を明確にしているように、「ポスト」という接頭辞は、「神の死」、存在神学、カタストロフ

（ショアー）という三つの歴史的出来事の「後」を意味している。では、レヴィナスの哲学はこ

れら三つの出来事の「後」においてどのような意味をもつのだろうか。 

よく知られているように、神の死はニーチェの言葉である。ハイデガーはこれを西洋の歴史の

運命として解釈し、形而上学の乗り越えを企図する。このような企図の中で、存在‐神学という問

題が浮上する。これは存在者と存在のあいだの差異の忘却に由来し、そのために存在論と神学が

結合したものである。著者によれば、レヴィナスはハイデガーと同様に西洋哲学の伝統に批判的

であったが、さらにこの問題を突き詰めて考えようとした。著者はレヴィナスの『神・死・時間』

から次の一文を引用している。「存在‐神‐学と手を切る必要がある。だが、一つの問いが立てられ

る。存在‐神‐学の誤りは、存在を神と見なすことに――あるいは神を存在と見なすことに存してい

たのではないか」（Dieu, la mort et le temps, Livre de poche, 1995, p. 141）。 

この問いが示唆しているのは、神の問いを神の存在の問題として立てることの拒否である（p. 

14）。著者はレヴィナスによる拒否をハイデガーの形而上学の「乗り越え」と区別し、こうした身

振りを「形而上学の再定式化」、「形而上学の刷新」、「形而上学の形而上学」（マリオン）と呼ぶ（pp. 

14–15）。というのも、この再定式化は、「後」を含意する「乗り越え」ではなく、むしろ絶対的に
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他なるものへの欲望としての〈他〉の形而上学を意味するからである。著者は、〈他〉の形而上学

において、「神という語の意味の法外さ」（p. 15）の探求の可能性が開かれると主張する。この探

求を導く問いは、「存在
、、

は「神」という語を包括しうるのか」（p. 15, 強調は著者による）という問

いである。この問いに対する応答は否定的である。というのも、レヴィナスの読者にはよく知ら

れているように、レヴィナスは存在の彼方に対応する意味を「意味性」（signifiance）と呼び、これ

をあらゆる現象性から区別しているからである。 

本書はこの特異な意味性を明らかにするために（1）存在論からの脱出、（2）主体が他人へと委

ねられる社会性、（3）概念ならびに知を越えた意味性という三つの次元に分けて論じている。同

様に著者はレヴィナスの諸著作を年代的に三つに区分しており、この区分は本書の構成にゆるや

かに対応している。だが、第一部は本書の総論的な性格ももっている。第一部（第一章～第三章）

では、「脱出」の観念に焦点が置かれ、『逃走論』をはじめとする戦前期から第一の主著である『全

体性と無限』、ならびに 1960 年代の「痕跡」概念が登場するテクストまでを読解している。著者

の見立てでは、この脱出の観念は、存在論からの脱出を意味し、レヴィナス哲学に通底する根本

的な超越の萌芽である。 

第一章の論述において、『逃走論』に加え、「マイモニデスの現代性」と『実存から実存者へ』

に重点が置かれ、「脱出」の観念が〈ある〉（イリヤ）やイポスターズ、エロスといったレヴィナ

スの主要概念との関係から浮き彫りにされる。この時期のレヴィナスのテクストに見られる自己

自身への繋縛からの「脱出」をめぐる考察が、世界の外部として超越した神という考えと連動し

ていることが指摘される。また、同時期のハイデガー論（「存在論は根源的か」）や『時間と他な

るもの』を根拠としつつ、レヴィナスがどのようにハイデガーの受容と批判を行い、超越の観念

を練り上げたかが論じられる。第一章の最後には、『全体性と無限』や「哲学と無限の観念」が読

解され、「脱出」が他人との出会いにおける呼びかけという契機において、間主観性と社会性の観

点に接続されることが示される。著者が指摘しているように、この点に関連して重要なのは、レ

ヴィナスが『時間となるもの』においてすでに呼びかけをハイデガー的な「了解」から区別し、

他人との関係を、オーギュスト・コントを引き合いに出しつつ、神という語を発することのない

関係として「宗教」（religion）と呼んでいることだろう。 

第二章では、とりわけ『全体性と無限』における社会性としての「宗教」が論じられる。本章

の冒頭では、「「無限」という言葉は「神」という言葉の同義語なのか」（p. 64）という問いが提起

されている。だが、著者が注意を促しているように、『全体性と無限』において、神の問いはまだ

その正当な権利をもって問題として論じられているわけではない。したがって、第二章の議論は、

「分離」概念による全体性からの「脱出」と、全体性を炸裂させる無限の観念と他人の「顔」の

迎え入れに限定されている。この方向性のもとで『全体性と無限』を読解することによって、著

者は、神学的な概念や言説といえども他人との倫理的関係を起点としなければ、それらは空虚で

あると論じる（p. 69）。レヴィナス的な意味における宗教は、全体性を形成しない分離した諸項の

関係である。この宗教は、分離した諸項が「無神論」として「超越といかなる関係ももたずに」
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（p. 73）存在することを前提としている。ただし、ここでの超越との関係の欠如は、主体が神話

的な神々への「融即」（participation）から分離を確証するという肯定的な意味が与えられている。

本章はさらにレヴィナス的「宗教」の観点から、『全体性と無限』の重要な諸概念（たとえば創造、

啓示）への目配りも怠っておらず、倫理としての「宗教」の全体像を浮かび上がらせることに成

功している。 

第三章において、痕跡ならびに彼性（illéité）概念が論じられる。著者によれば、神の痕跡には

三つの様態があり、他人の顔、主体の聖潔、預言的な〈語ること〉のうちに神の痕跡が現れてい

る。この三つの様態は、本書の大きな枠組みをなす、脱出、社会性、意味性という三つの契機に

対応するものである。まず、筆者は痕跡概念が新プラトン主義のプロティノスに由来することを

確認したうえで、アウグスティヌス、トマス・アクィナス、ボナベントゥラ、クザーヌスを参照

しつつ、痕跡概念の辿った歴史的経緯を説明する。次いで、レヴィナスの痕跡概念がピエール・

オーバンクの新プラトン主義研究と呼応することが示されるが、レヴィナスにおける「存在する

とは別の仕方で」の観念は、存在の秩序と善の秩序の対立の徹底化によって生じたという特殊性

が論じられる。 

第二部（第四章～第五章）は、主に『全体性と無限』以降の諸著作を扱うことによって、第一

部の「脱出」の後に出会われる他者との関係を社会性の次元として位置づけている。第四章のタ

イトルは「無起源な責任」である。レヴィナスにおける責任（responsabilité）は、著者が指摘して

いるように、能力や能動的な意志ではなく、むしろ受動的である。それは文字通りの意味におい

て他人に対して応答が可能であることであり、主体が他人に対して応答可能な者として開かれて

いることを意味する。この意味で、責任は主体の構成的な条件であり、そこにおいて主体は唯一

なものになる。このような受動的な主体性において、人間の自由の意味が、善に対する服従とし

て明らかにされる。 

第五章では、レヴィナスにおいて人間性の本質的な特徴である、聖なるもの（sacré）と区別さ

れる聖潔（sainteté）の意味や、ケノーシスの概念が考察される。聖潔は宗教的な文脈から採用さ

れた言葉であるが、レヴィナスはこの言葉を『存在するとは別の仕方で、あるいは存在の彼方』

（以下、『存在するとは別の仕方で』と略記する）においても用いている。著者によれば、融即に

通じる聖なるものに対して、聖潔は分離を含意しており、レヴィナス的な意味での「無神論」と

「宗教」を同時に意味する〈同〉と〈他〉の関係である。この点に関して、聖潔における分離は他

者ならびに存在からの分離だけでなく、自己自身からの分離を意味するという著者の指摘は特徴

的である。また、元来キリスト教的な概念であるケノーシスの考察において、存在論的・倫理的

という二重の特徴が分析されている。 

第三部（第六章～第七章）は、神の痕跡である意味性（signifiance）、すなわち神の超越の意味を

哲学的に明らかにすることを課題としている。これは同時に、超越を思考する哲学の実践的な問

題にかかわっており、哲学自身の限界を思考することでもある。より具体的にいえば、問題の焦

点はレヴィナスの哲学と新プラトン主義、ならびに（否定）神学との関係である。レヴィナスは
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他人に対する責任を強調することによって、みずからの哲学を否定神学から何度も区別している

にもかかわらず、たとえばジャニコーによる「現象学の神学的転回」といった批判が生じてきた。

第六章では、とりわけレヴィナスの哲学における「否定性」ではなく「肯定性」の意味が論じら

れる。肯定性は、まず「世界として措定される存在の現前」（p. 202）を意味する。この点で、世

界は同定や表象の意識と合致している。しかし、それと同時に、過剰やエスカレートなどの言葉

で表現されるような肯定性（具体的には顔との出会い）によって意識の内在性が攪乱され、主体

は「身代わり」に至る。レヴィナスはこの過程ないし方法を誇張（emphase）や誇張法（hyperbole）

と呼び、「否定の道」とは異なる「卓越の道」（voie d’éminence）として提示した。以上の点を踏ま

えたうえで、著者は『全体性と無限』と『存在するとは別の仕方で』のあいだを往復しつつ、発

話、〈語ること〉と〈語られたこと〉の諸概念を分析し、意味性の問題を論じる。そこで著者は、

哲学は〈語られたこと〉（言い換えれば、述定的な言語）という形式を取る点で意味性の裏切りで

あるが、〈語ること〉（倫理的な意味性）へと遡っていくことによって「語りえないもの」を語る

という点で翻訳であると解釈している。 

本書の最終章である第七章では、「預言的な語ること」と「神」という語の関係が、『存在する

とは別の仕方で』における「証し」の観念にもとづいて論じられ、その後に、「神」という語をめ

ぐって議論が展開される。〈語ること〉としての「証し」において発される「我ここに」という言

葉は、神を名づけることも主題化することもない言葉である。それにもかかわらず、「証し」にお

いて神はあらゆる現前の形式を免れつつ言語にかかわることになる。神がこのように現前に対し

て絶えず不在にとどまることは、痕跡と呼ばれるのだが、著者はこのような事態をジャック・ロ

ランに従って無限の「無限化」と解釈している。「我ここに」は他人の顔を前にして発される言葉

であるがゆえに、他人に宛てられた言葉である。だがそれと同時に、この言葉が発せられる状況

は主体が他人に暴露されているという受動的な主体性を意味している。「我ここに」は「神」とい

う語に先立って発せられる言葉であって、それによって、「社会性に属する他のための一者の「原

初的状況」によって、われわれは神という語を、ますます増えていき、いつでも新しい未曽有の

意味の剰余そのものとして考える余地を与えられる」（p. 234）。かくして、神という語は、「あら

ゆる意味を条件づける原初的な意味」（p. 236）たる原初的な〈語ること〉として「言語をこじ開

ける超越」（p. 236）である。この意味で、預言的な〈語ること〉は、「意味と無意味のあいだを揺

らめく」「曖昧性」であると述べられている（p. 242）。 

以上、簡素な要約に留まるが、本書の論述は、扱われる問題の複雑さと難しさに反して（それ

は必ずしも明晰とはいえないレヴィナスの説明にも起因するだろうが）、全体を通じて緻密である。

レヴィナスのテクストを丹念に読解し、ひとたび扱い方を間違えるとクリシェと化してしまう諸

概念とそれらの関係性を明確にする手続きは見事であるといえるだろう。 

最後に評者の気になった点をいくつか挙げておきたい。第一に、『全体性と無限』第四部の取り

扱いについて指摘しておきたい。『全体性と無限』第四部における時間性、エロス、繁殖性、赦し、

「幸いなる罪」といった諸概念は、レヴィナスにおける「宗教」の重要な構成要素ではないだろ
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うか。たしかに著者はレヴィナスの初期の著作『時間と他なるもの』におけるエロスには言及し

ているが、それ以上の議論には立ち入っていない。それは、『存在するとは別の仕方で』以降のレ

ヴィナス自身がエロスや繁殖性を論じる代わりに享受や色欲に否定的な「愛」に焦点を合わせて

いくことに由来するのだろう。だが、本書は「愛」についての言及もほとんど見られない。「愛」

の問題に関連するが、第二に、『全体性と無限』とは対照的に後期のレヴィナスは、神との関係を

論じるなかでキルケゴールをしばしば肯定的な仕方で引用するが、著者はレヴィナスとキルケゴ

ールの関係性をどのようにとらえているのだろうか。この問題は、レヴィナスの「宗教」から信

仰を切り離す著者の解釈（p. 251）にかかわる。たしかに哲学を行う以上、信仰や臆見を批判的に

検討することが重要なのは言うまでもないが、レヴィナスにおける信仰理解にはキルケゴール解

釈を通じた屈折があるのではないだろうか。最後に指摘しておきたいのは、著者が本書でしばし

ば用いる「神という語」という表現についてである。レヴィナスが痕跡概念を練り上げ、神の問

いへと哲学的関心を寄せていく過程で、メタファー論を構想していたことが『レヴィナス著作集』

の刊行によって知られるようになったが、そのなかで神という語が卓越した意味でのメタファー

と言われていることについて、著者はどのように考えているのだろうか。ロドルフ・カランのよ

うに、著作集所収のメタファー論を「誤った出発」（フライング）と見なすにせよ、「神という語」

に着目するのであれば、メタファーという観点に対する解釈を提示することによって、著者の問

題設定の独自性がより際立つものになったのではないだろうか。しかし、いずれにせよ、本書は

レヴィナスの生前に公刊されたテクストを忠実に読解し、多くの二次文献に的確に応答している

という点で、レヴィナス研究の蓄積のなかから醸成されたものである。「神」、「宗教」という観点

からレヴィナスに関心をもつ読者にとって、どのような態度を取るかにかかわらず、本書は必読

の研究書である。 

（犬飼智仁） 
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D. Cohen-Levinas et A. Schnell (éd.), Relire Autrement qu’être ou au-delà de l’essence 

d’Emmanuel Levinas, Paris, Vrin, 2016. 

 

 本書は、同じ編者によって編まれた『全体性と無限』（1961年）をめぐる論文集 Relire Totalité et 

Infini d’Emmanuel Levinas (Vrin, 2015)を引き継いだ形で、レヴィナスの第二の主著である『存在す

るとは別の仕方で あるいは存在の彼方へ』（1974 年）を「読み直す」ことをうたった論集であ

る。2012 年 12 月 6 日から 8 日にかけてソルボンヌでおこなわれたコロックをもとにしているよ

うだが、本書に再録されていない講演も多く、原稿の取捨選択の基準は明かされていない。全体

としてみれば、J. Colette や F. Guibalらのレヴィナス研究の第一世代、A. Schnell、R. Moati、D. Brezis

らの近年有力なレヴィナス論を発表している研究者、J.-F. Courtine、N. Depraz、L. Tengelyiなどの

現象学・哲学史の専門家による論文がバランスよく配置されている感がある。 

 フランスでのレヴィナス研究の大きな問題のひとつに、先行研究にほとんど言及しないという

ことがある。そのため、1980年代以降おびただしい数の著書や論文が発表されてきたにもかかわ

らず、優れた論文も新たな読み手を得ずに消えていくばかりで、蓄積と呼べる蓄積は今日に至っ

ても十分になされていない。同じテーマを扱った論文が大量に生産され、しかも先行研究を参照

していないために議論の筋が立っておらず、結果としてレヴィナスの単なる祖述に終わっている

論文は数え切れないほどある。過去に筆者が渡名喜庸哲氏・小手川正二郎氏とともに「新しくレ

ヴィナスを読むために 研究・文献ガイド」（『現代思想 3 月臨時増刊号 総特集レヴィナス』、

2012年）をまとめたのは、そうした問題意識からだった。本書でも、精緻で信頼に足る読解を展

開している論文が、その末尾で、『存在するとは別の仕方で』は『全体性と無限』の「ラディカル

化」ないし「深化」であるという言い古された結論を記しているのを目にすると（p. 75）、「読み

直す」というのは一体どういう身振りなのか、読み「直す」ことを自任する資格はどうやって担

保されるのかという問いが頭に浮かばざるをえない（ちなみにレヴィナスの二冊の主著の「関係」

を扱った論文はいくつもあるが、レヴィナス研究の最初期に出された S. Petrosino の論文« D’un 

livre à l’autre. Totalité et Infini — Autrement qu’être », Cahiers de la nuit surveillée, n°3, 1984 はいまでも

「読み直す」価値がある）。それでも本書が他のレヴィナス研究に比べて、研究の通時性という観

点から若干ましであるという印象を受けるのは、複数の論文がディディエ・フランクの『他者の

ための一者 レヴィナスと意義』（米虫正巳・服部敬弘訳、法政大学出版局、2015 年、原書 2008

年）との対峙を意識しているからだろう。なかでも『存在するとは別の仕方で』を論じるうえで

避けて通れないフランクのこの著作の問いを正面から引き受けたMoatiの論文には好感が持てる。

同論文は、「近さ」と「正義」の優先性をめぐるフランクの問題提起を受けて、『存在するとは別

の仕方で』を貫く真の二分法は「存在」と「存在するとは別の仕方で」との対立ではなく、「正当

化されていない存在論」と「正当化された存在論」、「利益内存在（intéressement）としての存在」

と「意義としての、それゆえ
、、、、

正義としての存在」との対立だと述べている（p. 57）。 

 きちんと先行研究を引用して議論を積み上げていこうとする論文を贔屓目に評価する筆者の性
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向はさておき（しかし、それは当たり前のことなのだが）、本書のなかで最も興味深く読んだ論文

はクルティーヌの« De la substitution — Ich bin du, wenn ich ich bin »である。筆者の知るかぎり、レ

ヴィナスの「身代わり（substitution）」概念の着想源が『存在と時間』の第 26節であるという仮説

をはじめて提出したのは、ジャン＝リュック・マリオンの論文「身代わりと顧慮 レヴィナスは

どのようにハイデガーを引き継いだのか」（Jean-Luc Marion, « La substitution et la sollicitude : 

comment Levinas reprit Heidegger », in Pardès, n° 42, « Emmanuel Levinas et les théologies », 2007 ; 

Danielle Cohen-Levinas et Bruno Clément (dir.), Emmanuel Levinas et les territoires de la pensée, Paris, 

PUF, 2007）であると思われる。ハイデガーは「顧慮（Fürsorge/sollicitude）」の極端な可能性のひと

つとして、他者の「配慮（Besorgen）」に属するものをかわりに引き受け、配慮において「彼の場

所に身を置き、彼の身代わりとなる
、、、、、、、

」（sich an seine Stelle setzen, für ihn einspringen）ことを挙げて

いる。この箇所をエマニュエル・マルティノは« se mettre à sa place, se substituer à lui »と仏訳して

いるが、この文章は『存在するとは別の仕方で』のなかに置かれていたとしてもまったく違和感

を与えないだろう。クルティーヌはマリオンの仮説を退けるわけではないが、『全体性と無限』と

『存在するとは別の仕方で』のあいだで、「身代わり」の主題がおもにタルムード講話のなかで錬

成されていったことを示し、その過程でレヴィナスが、『全体性と無限』では宙吊りにされていた

「非構成的主体」の地位に関する問いに答えようとしたことを指摘している。そこからクルティー

ヌは、『存在するとは別の仕方で』の第 4章「身代わり」のエピグラフに挙げられたツェランの詩

「遠くをたたえて」の一節「私が私であるとき、私は君である」をめぐる解釈へと進んでいく。 

 全体として手堅い論文が多い本書だが、やや珍しい主題を扱った論文として Jan Bierhanzl, 

« Éthique, folie et exclusion. Le dernier Levinas et le premier Foucault »を挙げておく。レヴィナスとフ

ーコーの思想的関係はあまり論じられていないと思うが、同論文はフーコーにおける理性による

非理性の「排除」を、レヴィナスにおける正義による無限責任の矯正とパラレルに読解している。

実際、複数の他者のなかでどの他者を優先するのかという選択は必然的に排除をもたらすが、「語

ること」が哲学的言説として語られ、客観性をまとって現れるためにはこうした「裏切り」が避

けられない。なぜかこの論文は、レヴィナスが論文「謎と現象」でフーコーに、しかもほかなら

ぬ『狂気の歴史』に言及していることを指摘していないのだが、古くは『全体性と無限』で引用

された『パイドロス』にまで遡る、レヴィナスの思想にまつわる「狂気」の問題を考古学的に研

究してみることも面白いかもしれない。 

（藤岡俊博） 
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Michael L. Morgan, Levinas's Ethical Politics, Bloomington: Indiana University Press, 

2016. 

 

 著者マイケル・L・・モルガン氏・（インディアナ大学ブルーミントン校教授）は、これまでにレヴ

ィナスの倫理を英米圏の倫理学や道徳哲学と突き合わせた著書（Discovering Levinas, Cambridge 

University Press, 2010）を上梓しており、アメリカにおけるレヴィナス研究を牽引してきた人物と

言える。本書は、全四部・（計 11章）の構成になっている。第一部は概論となっており、同書で扱

われる問題圏が示される。第二部は「哲学的分節」と題され、第三者論を含めたレヴィナスの哲

学的テクストにおける倫理と政治の関係が議論の中心となるが、その一方で、リベラリズムと民

主主義こそが、各々の他者の他者性を認めるという点で、レヴィナス的な見地に立つならばもっ

ともその目的にそぐう政治体制であるとの議論も含んでいる。つづく第三部のタイトルは・「倫理・・

政治・シオニズム」であり、レヴィナスの預言者にかんする解釈やイスラエル建国、あるいはパ

レスチナとの緊張関係が扱われる。そして第四部「弁護」は、レヴィナスの道徳・政治理論への

批判に対して再反論するパートとなっている。 

 では、レヴィナスにおける「倫理」と「政治」の関係とはなんであろうか。モルガンの主張を

要約すれば、「顔」として啓示される他人との無条件的な「倫理」的関係と、限定される「政治」

的関係とを峻別したのち、前者が後者の範囲を定めるという意味で、準超越論的な条件となって

いるというものだ。そのような理論的解釈がもっとも鋭い仕方で展開されるのは、第四部第 11章

「レヴィナスとその批判者たち」である。そこでは、サイモン・クリッチー、ハワード・ケイギ

ル、ジュディス・バトラー、ジリアン・ローズによるレヴィナス批判が紹介されたのち、彼・彼

女らの読解が、いかにこの峻別を誤解し、自らの政治的立場を密輸入した恣意的なものであるか

を析出していく。モルガンの言葉はときに非常に辛辣ではあるものの、テクスト解釈を介した学

説の整理という重要な作業が行われているとみるべきだろう。 

 シオニズムをはじめとして、宗教的・政治的領域にかかわるデリケートなトピックにかんして

は、第三部第 10章・「レヴィナスの悪名高いインタビュー」が本書最大の山場といっても過言では

ないだろう。本章で着目されるのは、1982年のサブラー・シャティーラ事件をめぐって行われた、

レヴィナスとアラン・フィンケルクロートへのラジオインタビュー（« Israël: éthique et politique », 

Les Nouveaux cahier No. 71／「虐殺は誰の責任か：イスラエル――倫理と政治」内田樹訳、『ユリ

イカ』1985年 8月号）であり、モルガンは、虐殺されたパレスチナ難民への責任や、個別の一宗

教であるユダヤと普遍宗教としての役目を自認するユダヤの間でのジレンマなど、容易には踏み

込み難い主題に取り組んでいる。 

 本書は、レヴィナスにおける・「倫理」と・「政治」を主題とし、理論的考察のみならず、現実の政

治体制や事件をも取り扱った浩瀚なものとなっており、それだけに論争的な本ではあるものの、

今後レヴィナスにおける政治哲学やシオニズムを探る上で必読の一冊となるだろう。 

（石井雅巳） 


