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 本著は、2012 年以降に書かれたセバーの 3 つの論文「瓦解あるいは還元のもとでの現実：《ア

ランソンの場面》」「生き残りの罪責性としての倫理」「レヴィナス：無慈悲な倫理」を含んでいる。

小著ではあるが、この３つの論文においてセバーはレヴィナスの思想の黎明期から晩年までを貫

く主題についての意欲的な読解を行なっている。 

 第一の論文は、捕囚時代のレヴィナスが『手帳』に残した小説の構想にある《アランソンの場

面》を取り上げる。表題における「瓦解（débâcle）」という語は、この《アランソンの場面》そし

てこのノートを基にした小説『エロスあるいは悲しき豪奢』に由来する。セバーの仮説は、この

「瓦解」がレヴィナスによる現象学的還元を示しているというものだ。ここでセバーが述べる「瓦

解」とは、「世界の実存の定立」を宙づりにするものである（p. 14）。レヴィナスは、小説の構想

において「〈公的〉なものの飾り布」を「祖国」として、そしてその落下を「敗北」として表現し

た。「アランソンの場面で、この落下のリズムを描写すること。もはや公的なものはなかった」

（Levinas 1, p. 112）。しかしこの「飾り布」は「物」でもある。「物は分解し、その意味を失う」

（Levinas 1, p. 132）。セバーは、レヴィナスがこのように国家の瓦解である戦争における敗北と、

物の「意味の喪失」を重ね合わせていることに着目する。この主題は、まず『実存から実存者へ』

の〈ある（il y a）〉ないし「壊れた世界」という概念として展開される。さらにセバーは、「瓦解」

についての分析を通じて、《アランソンの場面》に見られる「エポケー」を『全体性と無限』そし

て『存在するとは別の仕方で』にまで至る射程を持つものだと示そうとする。 

 第二論文および第三論文においてセバーはレヴィナスの後期思想を扱う。第二論文においては

レヴィナスの後期思想を「生き残りの倫理」として提示することが主題となる（p. 40）。セバーが

見るところ、レヴィナスにおいて他人の経験は、「他人が死ぬこと（mourir d'autrui）」に収斂する

（p. 53）。レヴィナスは、人々が死者たちの生を書き留めることで記憶にとどめる歴史家の営みを

厳しく批判してきた。それは、「想起（souvenir）」によって、他人たちが死ぬことを不可能にする

ことだ。歴史家は常に生き残った人であるのだが、こうした歴史家としての「生き残り」の仕事

は他性ないしは「分離」を損ない、死者たちをもまた「生者たちの世界をさまよう「亡霊（fantôme）」

ないし「幽霊（spectres）」としての生き残り」（p. 45）にしてしまうことになる。しかし、とりわ

け後期においてレヴィナスは、他者の死に際して歴史家ならざる「証人（témoin）」となった「生

き残り」を、倫理の試練であると考えるようになる。この試練とは「無−私（dès-inter-esse-ment）」

としての「他人のために死ぬこと」である。セバーは、レヴィナスの「責任」概念が、他人を救う

ことができないことに由来する「罪責性」へと転換すると考える（p. 53）。このような主体の構造

分析にセバーはレヴィナスの独創性を見出す。 
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 第三の論文において問題となるのは、「無慈悲な倫理（l'éthique impitoyable）」の内実である。セ

バーによれば、レヴィナスの倫理は他人の立場にたつ能力としての「同情（compassion）」ないし

は「共感（sympathie）」の倫理ではない。レヴィナスは「同情」という概念の意味自体を刷新する。

レヴィナスにおいて「同情」は他人に対して慈悲なきものであるとともに、主体に対しても慈悲

なきものである。というのも、「同情」は苦しみや過ちを取り除いたり、救済したり、緩和したり

することなく、ただ苦しみとしてのみ生起するものであるとレヴィナスは考えるからである（p. 

65）。ここで問題になっている苦しみとは、主体にとって根源的であって主体を絶えず審問する苦

しみである。セバーは、他人の呼びかけに応答することができず、他人を死ぬことから救うこと

ができないという事態を、レヴィナスが刷新した「同情」としての苦しみの内実を示すものとし

ている。レヴィナスが述べる「同情」は、「苦しんでいる他人への親切な共感ではなく、他人の死

を前にしたある意味堪え難い苦しみ」（p. 66）なのである。レヴィナスが述べる「同情」が「無慈

悲である」のは、「同情」が似た者ないし「兄弟」によって心動かされるということではないから

であり、また、この「同情」を感じる主体にとっての脅威を与えるものだからだ（p. 69）。このよ

うな苦しみに存するレヴィナスの倫理をセバーは「無慈悲な倫理」として提示し、この倫理が「他

人に対する親切の倫理および他者の視点から理解することである倫理を支えるべき」（p. 72）であ

るとしている。 

 これらの論文を通して、セバーは「瓦解」「生き残り」「同情」といった、レヴィナス哲学の中

でも主題として扱うことが困難な概念を解きほぐす。また、それらの解釈の背後で、セバーはレ

ヴィナスより後の時代において、レヴィナスの倫理を歪曲することなくその可能性を見出そうと

する。セバーは本文においてはレヴィナスの解釈に徹しつつ、冒頭部およびエピローグでは、人

間の技術、カタストロフィ、難民その他「レヴィナス以後」の問題に言及する。現代の「瓦解」に

際してレヴィナスの哲学を再考することがセバーの狙いなのである。 

（佐藤香織）


