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倫理は分離を前提とする 

―『全体性と無限』における自我論と他者論の関係について 

 

石井雅巳・高井寛 

 

1. 本稿の方法と目的 

1-1. 先行研究の現状と課題 

 『全体性と無限』(1961 年)は、エマニュエル・レヴィナスの哲学的主著とされており、既に多

くの観点から研究がなされてきた1。同書は序文と結論を除くと四部構成になっている。第一部は

総論と考えられ、〈同〉や〈他〉などの主要な概念群が登場し、同書の骨子が明かされる。第二部

では、〈同〉、つまりは「私」の在り方が主題となり、その内実が「享受(jouissance)」や「エコノミ

ー(économie)」によって記述される。第三部では、問いただしや弁明など他者との倫理的関係に焦

点が当てられ、最後の第四部では、他者とのエロス的関係や多産性(fécondité)が中心的に論じられ

る。 

 こうした全体的な構造をもつ『全体性と無限』だが、その書の成立の経緯や思想的な影響関係

とは別に、とりわけその議論の内容に注目して解釈を試みる研究は、第三部の他者論を強調する

ものと第二部の自我論を強調するものとの二つに大別することが可能であるように思われる2。し

かしながらこれらの研究は、各々が重視する議論の側面に解釈の軸を置くため、『全体性と無限』

になぜ自我論と他者論の二つが含まれているのかという包括的な観点を欠く傾向にある。もちろ

ん自我論と他者論の双方について解釈を施す研究は存在するが3、そこで問題となるのは著作を貫

く方法論や主題ごとに独立した考察であり、レヴィナスの自我論と他者論が『全体性と無限』の

中でどのような論理的な関係に立っているのかについての考察が十分になされているとは言いが

たい。 

 

                                                        
1 哲学分野における『全体性と無限』の先行研究を整理するならば、そのほとんどを以下の四つに分類

できるだろう。すなわち、（I）時系列的な研究：『実存から実存者へ』(1947 年)に代表される初期作品

群や第二の主著と言われる『存在するとは別の仕方で、あるいは存在することの彼方へ』(1974 年)と

『全体性と無限』を比較することで、主題の変遷やその内容の吟味を試みるもの（Vanni 2004; Calin 2005; 

伊原木 2012; 藤岡 2014）、（II）主題的な研究：特異な他者論をはじめとして、享受やエロスなど主要

なトピックに分析や解釈を施すことで、主張内容を明晰にし、その正当化を試みるもの（Salanskis 2011, 

2011, 2015; Moati 2014; 合田 2013; 小手川 2015）、（III）思想史的な研究：フッサールやハイデガーを

筆頭に、西洋哲学のみならずユダヤ思想など、彼が強く影響を受けた他の思想との関係を掘り下げる

ことで、彼の哲学的方法論やその特色を明確にするもの（Marion 2000; Drabinski 2001; Taminiaux 2002; 

Arbib 2014; Nordmann 2017; フランク 2003）、（IV）学際的な研究：フェミニズムやケアの倫理学、道徳

的実在論、精神病理学などの観点からレヴィナスの思想の新たなポテンシャルを引き出すもの（Chanter 

2001; Morgan 2008; Murakami 2008）である。なお、レヴィナス研究全体に関わる近年の状況について

は、藤岡・小手川・渡名喜 2012, 335-357を参照。 
2 他者論を強調とするものとして、Morgan 2008; 港道 1997; 佐藤 2000 を、自我論を強調とするもの

として、Vanni 2004; Calin 2005; 藤岡 2014などを挙げることができる。 
3 cf. Moati 2014; 小手川 2015 
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1-2. 目的と手法 

 本稿の目的は、『全体性と無限』のとりわけ第二部と第三部で展開される自我論と他者論の関係

に焦点を当てて分析し、両者の関係の内実を析出することにある。さらに、その分析の成果を踏

まえることで、『全体性と無限』がどういった統一的な目的・構造をもつ書物なのかを明らかにす

るための指針を示すことを狙う。本稿では、以上の課題に対し、テクストの合理的再構成という

手法を用いることで、最終的に次の三点を提示したい。 

 

A) 第二部で展開される自我論は、倫理にとって必要な分離を論じたものとして読まれるべ

きであり、その意味で第二部と第三部は関係していること。 

B) 第三部を典型とする倫理の議論は、第二部で論じた分離を前提にしており、かつ第二部

の議論抜きには、倫理の内実は理解されないこと。 

C) 『全体性と無限』における「私」は、自我論で展開される側面と他者論で展開される側

面とが併存する多層的な構造を有していること。 

 

 先の整理に即して言えば、自我論を強調するものは、A や C の論点を無視しがちであるがゆえ

に、第二部が『全体性と無限』においてなぜ・なにをめがけて展開されているのかを十分に説明

できないという欠点を抱えている。他方で、他者論を強調するものは、B や C の論点に関心を払

わないために、レヴィナスの倫理の内実を語るための資源が乏しくなるのみならず、後述するよ

うに、『全体性と無限』の記述を教養小説のような仕方で読解するというテクスト内在的に支持す

ることが難しい解釈を提出する傾向がある。また、『全体性と無限』の体系的読解を試みた代表的

な先行研究としては、小手川正二郎および R. モアティによるものが挙げられるが、両者はともに

上記の A については着目しているものの、それはあくまで「具体化」という記述の方法論を示す

ものとして扱われており、自我論と他者論の関係そのものや著作の構造を解釈する論脈としては

取り扱ってはいない4。なお、モアティについては、「倫理的に存在することは、いかなる場合にお

いても享受を犠牲にすることを意味しない5」と一部 Bと重なる指摘をしてはいるものの、倫理が

なぜ享受をはじめとした第二部の議論をその内実とせねばならないのかについては積極的には殆

ど何も述べていない。それゆえ、この三点を提示するという課題は、『全体性と無限』の研究にお

いて新規性を有し、また必要なものと言えるだろう。 

 本稿は以下の構成を採る。まず、『全体性と無限』第一部で論じられる「絶対的な他者との関係」

についての議論に基づいて、同書の全体がどういった目的をもつのかを見定める。そこで得られ

るのは、第一部で形式的に論じられた「倫理的な関係」の具体的な内実を明らかにするのが、第

二部の自我論と第三部の倫理についての議論だということである（第 2節）。次に、第二部におい

て展開される、「享受」と「エコノミー」という「分離」を構成する二つの相についての議論、す

                                                        
4 Moati 2014, 58, 67; 小手川 2015, 148-150 
5 Moati 2014, 200 
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なわち「自我論」を読み解くことで、第 1節で得られた仮説を正当化する（第 3節）。最後に、本

稿の解釈を総括しつつ、本稿の解釈路線を採用することで可能となる見通しと、本稿の成果がレ

ヴィナス研究全体に寄与する点を示す（第 4節）。 

 

2. 倫理的関係と分離 

2-1. 倫理的な関係 

 具体的な解釈を通じて A から C のテーゼを確証するに先立ち、本節では、それらのテーゼを形

式的に支持する記述を『全体性と無限』から抜き出し、同書を統一的に読み解くために採用され

るべき読解路線を明らかにすることを試みる。 

前節でみたように、『全体性と無限』第一部はレヴィナスが積極的に提示する〈同〉と〈他〉の

「倫理的関係」の構造を形式的に描いている。この関係を、レヴィナスは独特の哲学史的整理か

ら際立たせており、それを特徴づけるための概念も難解なものが多いが、そこで倫理的関係とし

て指示されている事柄は、次のように特定可能である。 

まず、レヴィナスはその関係を「他者を迎え入れること」(TI 85)と呼び、さらに「他者を迎え

入れることは、それ自体で(eo ipso)私が不正であるという意識である」(ibid.)としている。このと

き、引用の直前で「道徳が開始されるのは自由がそれ自身によって正当化されるかわりに、みず

からを恣意的な者、暴力的なものと感じるときである」(TI 83)とされていることから、この「不

正」は「道徳的に正しくないこと」を指すと考えられる。以上により、レヴィナスが積極的に提

示する倫理的な関係は、ある他者を前にして私が道徳的な負い目を感じることを成立の契機とし

ていることが判明する6。ここで注目したいのは、こうした倫理的関係についてレヴィナスが次の

ような注記を加えていることである。 

 

〈他者〉がもつ他性、根底的な異質性は、出発点に留まり続けること、関係の入り口として

の役割を果たすこと、そして相対的にではなく絶対的に〈同〉であることがその本質となる

ような項との関係において、〈他者〉が他なるものである場合に限られる。ある項が絶対的に
．．．．．．．．

関係の出発点に留まることが可能なのは
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

、それが
．．．

〈自我
．．

〉(Moi)であるときのみである
．．．．．．．．．．

。(TI 25

／強調原著者) 

 

ここでは、しばしば「絶対的な他者」(TI 21, 27, 28, etc.)と形容される異質な他者を前にしつつ、

「私」はなお一人の独立した「自我」であり続けなければならないと述べられている。 absoluと

いう語の語源的な意味からも明らかなように、「（他者が私から）切り離されている」ということ

が可能になる事態がここでは求められている。 

 レヴィナスは、ある特異な存在論的な身分、つまり唯一「顔(visage)」を持つものとして「他者」

                                                        
6 レヴィナスはまた、「〈他人〉の本質によって私の自発性が問いただされることが倫理である」(TI 33)

とも語るが、これは道徳的な負い目を感じることの裏面を語るものである。(TI 8) 
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を位置づけ、その「顔」から「問いただし」を受けること、つまり道徳的な態度変更の必要を「私」

が感じることを、倫理的な関係の成立として考えている。しかし、その「他者」との邂逅によっ

て「私」が自己の行為を統御できなくなったり、全面的に思考を支配されたりすることを、レヴ

ィナスは「倫理」から明確に遠ざける7。ここにあるのは、（しばしば誤解されるように）「他者」

に一切の主導権を握られ、自己同一性を喪失してしまうような状況ではなく、「私」が頑迷にも「私」

であり続ける状況である8。 

 もちろん、その「私が私である（あり続ける）こと」の内実は、これまでの議論からは明らか

ではないし、『全体性と無限』第一部にもその詳細な説明はない。ただ、その第一部の中で「分離

(séparation)」(TI 45, 52, 54)や「自己性(ipséité)」(TI 29, 32)という語によって「私が私である」とい

う一人称的な在り方が術語化されていることは、特筆に値する。 

 

2-2. 分離 

本稿が以下で着目するのは、その「分離」と「倫理」の関係についてである。そして、その関

係を巡る一つの仮説が、『全体性と無限』の含む自我論と他者論を統一的に理解するための指針と

なる。 

 

エゴイズム、享受、そして感受性など、内部性のあらゆる次元。これら分離の分節構造が、

〈無限なもの〉の観念にとっては不可欠であり、言い換えれば、分離され、かつ有限な存在

を出発点として〈他人〉との関係が拓かれるために、不可欠である。(TI 158) 

 

 引用中の「無限の観念」は、デカルトが用いた概念をレヴィナスが援用しているものだが、最

も簡潔には、それは分離した自我が他者へと向かう、倫理的関係の中のひとつの運動の傾向を指

す概念として理解される9。注目すべきは、その「分離」の構造契機として、「エゴイズム」、「享

受」、「感受性」が列挙されていることである。これらは『全体性と無限』第二部で展開される「自

我論」における重要概念である。つまり上の引用では、第二部でその在り方を特定される分離し

た自我が、倫理的関係に不可欠だとされているのである(cf. TI 229)。 

 また、〈他〉を前にして「私」は〈同〉であり続けなければならないという前項で引用したパッ

セージには、そうした〈同〉の在り方の本質をなすのは「身体、家、労働、所有、エコノミー」

(TI 27) であるという補足が与えられるが、これらは再び、第二部で分析される自我の存在論的構

造にほかならない。 

 以上により、『全体性と無限』の含む自我論と他者論を統一的に解釈するための一つの解釈上の

                                                        
7 レヴィナスはその次第を「〈他者〉との関係は、神的な全体性であろうと人間的な全体性であろうと

全体性には至ることがない」(TI 44)と表現している。 
8 例えば以下の記述なども参照。「他性は自我を起点にしてしか可能ではない。」(TI 28) 
9 「無限の観念」という語によって強調される論点には、この他に他者が「私」の理解を超えていると

いう点および無限の観念が既に私のうちに埋め込まれていることが後になって確証されるという点が

ある。これらの論点や思想史的な整理に関しては、Arbib 2014, 221-248; 平石 2011, 119-122を参照。 
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仮説が得られる。それは、同書第二部の自我論は、第一部で形式的に示され、第三部で詳細に論

じられる他者との倫理的な関係を可能にする条件、ないしその具体的な内実を明らかにするとい

う目的を持つというものである。この仮説に基づけば、自我の存在論的な諸構造は「倫理にとっ

て不可欠なもの」として導入されており、それらを分析する第二部の自我論も「倫理にとって必

要な分離とは何か」という視角から展開されていると考えるべきであることになる。 

本稿がこうして手にした、『全体性と無限』を統一的に解釈するための仮説こそ、前節で列挙し

たテーゼ A と B である。『全体性と無限』第二部は、第一部と第三部で論じられる「他者との倫

理的な関係」にとって必要な「分離」の探究という役割をもち（A）、翻ってその第二部の自我論

に照らして初めて、「倫理」の内実は理解可能となるのである（B）。 

 

3. 倫理は分離を前提とする 

 本節では、『全体性と無限』第二部の読解を通して、前節で手にした仮説を正当化する。そのと

き本稿は、同書第二部における「享受」と「エコノミー」を巡る議論を中心に解釈する。この方

法を採用するのは、前節で析出した仮説が主には第二部の位置づけに関わっており、かつ、その

第二部は前半で「享受」を、後半で「エコノミー」をそれぞれ論じているため、両者を読解すれ

ば、第二部の議論全体の位置づけを理解することができるからである。 

 

3-1. 享受 

 繰り返すが、本稿の仮説に従えば、倫理的な関係の成立のために必要だとされた、その「分離」

の内実を論じるのが、『全体性と無限』第二部である。レヴィナスはそこで「自我の分離」という

出来事ないし状態を、複層的に達成されるものとして描いているが、そのうちで分離の第一の達

成とされるのが、今から論じる「享受」である。はじめに享受に関するレヴィナス自身の説明を

なぞるならば、享受とは生の内容を楽しむエゴセントリックな在り方を指しており(TI 112f.)、そ

れは「〜を生きること(vivre de ... )」と定式化される。この「〜を生きる」の空欄には「生の内容」

が入り、それは「糧 (nourriture)」と術語化される(TI 113f.)。ここで問題となっているのは、世界

から何かを一方的に受け取り、感受する、そういった私たちの生の在り方である。とはいえ、「糧」

は、飲食を典型とした生命活動の維持だけではなく、「私の生を保証するための必要最低限 (le 

strict nécessaire) 以上のもの」(TI 114) であるとされ、生を「占領し」、「楽しみ(agrément)」をもた

らすものという広い意味をもつ。 

 この「楽しみ」という概念に表れているように、世界から「糧」を受け取る「享受」という在り

方は「価値」に関わっている（cf. TI 115）。そしてここに、「私がほかでもない私である」という

「分離」が「享受」によって達成される所以が存する。 

 

享受とは、（…）自我の震え(frisson)そのものである。私たちは常に第二階において自らを維

持しているが、にもかかわらずそれは、未だ反省による二階ではない。(TI 116) 
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生とは生への愛
．．．．

である。それは、私の［ただの］存在ではないが、私の存在よりも貴重な、

諸々の内容との関係である。(TI 115／強調原著者) 

 

「享受」は、刺激に対する反射や、植物・動物的な本能の次元、また快／不快を感じる単なる感

覚作用ではない。そこには、「糧」を受け取ることで「価値（＝喜びや悲しみ）」を得る、そうした

価値を帯びた自らの生そのものにコミットする高階の心的作用が伴う。この、生の喜びや苦しみ

を甘受しつつ、価値を帯びたその生を他でもない自分の生として愛し、よりよく生きようとする

「生への愛」こそが、「享受において初めて〈私〉が結晶化する」(TI 154)というレヴィナスの主張

の内実である。享受という在り方において自分の生を愛するエゴイズムに、レヴィナスは「私が

他でもなく私である」という「分離」の実現を見たのである。 

こうした享受の分析は、本稿が前節で取り出した仮説に照らして理解可能である。レヴィナス

は、「〈他人〉による批判的な現前が享受のエゴイズムを問いただすときであっても、その現前は

そのエゴイズムの孤独を破壊しはしない」(TI 123)と述べており、他者による道徳的な「問いただ

し」が向かうのが、自己の生の幸福のみを考え、エゴセントリックに生きる、「享受する自我」で

あることは明白である。換言すれば、そうしたエゴイズムという形で分離した自我だけが、問い

ただしに開かれている。また上の引用にあるように、その分離は倫理的関係のただなかでも放棄

されない。以上の考察から明らかになるのは、第二部の享受論が、「倫理にとっての分離とは何か」

という問いに導かれているということである。 

 

3-2. エコノミー 

 続いて、「エコノミー」を巡るレヴィナスの議論に進む。享受と同様、分離を形作る構成要素で

あるとされるこの概念は、「労働(travail)」という概念と密接に関係する。これは、「私」が世界と

関わる一つの仕方として次のように説明される。 

 

労働は、私が浸っているエレメント(élément)から物たちを引き離し、安定的な実体を発見す

るが、しかしすぐさま、それらの安定的な存在の独立を宙づりにしてしまう。それらを家具

や動産、保存されたもの、家の中に置かれたものとして獲得することによって、宙づりにす

るのである。(TI 168) 

 

手は、エレメントから引き剥がされたさまざまな物を、私へと、すなわち私のエゴイスティ

ックな目的へと結び合わせる。(TI 170) 

 

前節の享受は、世界から訪れるもの（＝エレメント）を感官によって受容する、いわば受動的

な世界との関わりであった。それに対して「労働」は、世界の存在者は自分の目的の達成にとっ

てどのように役に立つのかという観点から世界と関わる。それは、合目的的な行為を導く理解の
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働きを一般に指しているのである。このとき、引用の「手」という語が示唆するように、「労働」

概念によって念頭に置かれているのは、ハイデガー『存在と時間』における「手許にあるあり方」

や「目配り」を巡る議論である。存在者を目的論的な意味連関のうちに位置付ける「目配り」の

働きを、レヴィナスは「労働」を通じて存在者を「所有する」こと、つまり手に馴染むものとし

て我が家という馴染みのある圏域に「配剤（disposition）すること」(TI 168)として自らの議論のう

ちに取り入れたと解釈することも可能であろう。「エコノミー的な在り方」とは、自己の目的に照

らして世界理解を行い、目的を実現する、そのような在り方であり、ここにもまた、「享受」と同

様エゴイズムとして達成された「分離」の在り方が存する。 

次に問題となるのは、この「エコノミー」と「倫理的な関係」のあいだの関係である。 

 

他人との関係は、世界の外部では生起せず、［私によって］所有された世界を問いただす。他

者との関係、超越は〈他人〉に世界を語ることに存する。ところで言語は、世界の本源的共

有を成就するが、この共有は所有に準拠し、エコノミーを前提とする。(TI 189) 

 

他者による道徳的な問いただしは、存在者の意味理解に関する「問いただし」である。例えば、

自分の落ち着くべき場所や、自分が口にする飲食物に関して「私」が抱く合目的的な世界理解の

問いただしは、「私」の自己中心的な目的に沿って分節化された世界を全く別の仕方で理解するこ

とを迫る。逆に言えば、自己の目的を持ち、エゴイスティックに世界を理解し行為する「エコノ

ミー的な自我」だけが、その問いただしを受け入れる可能性を有する。 

 またレヴィナスは、この「倫理」を「（他者を）家に歓待すること」とも特徴づける。 

 

いかなる人間的あるいは間人間的関係も、エコノミーの外部で作動することはできない。手

に何も持たず家を閉ざしていれば、どのような顔に出会うこともない。〈他人〉へと開かれた

――それが歓待である――家のなかで集約されていることが、人間的な集約および分離にと

っての中心的でありかつ第一の事実である。(TI 354) 

 

自己中心的な目的に沿って世界を理解し、「わが家にある」者、すなわち他者に対する具体的な行

為を行うための資源を「所有」する者だけが、他者に対する道徳的な責務を負う。先ほど挙げた

例を使えば、この場所は他者に譲るべき場所なのではないか、この水は私が占有すべきものでは

ないのではないか、といった道徳的な責務の観念を抱くためには、そもそも「家」と「家財」と

いう己の圏域とそこに位置づけられた動・不動産を有していることが必要なのである。「他者の迎

え入れ」は「自らのエゴイズムの一切を用いて」(TI 238)なされる。つまり、倫理的な関係は「エ

コノミーの内部で」成立するのであって、その意味でも、「倫理」は「分離」を前提とするのであ

る。そしてここからも、本稿の仮説が正当化される。第二部のエコノミー論は、「倫理」の前提と

その内実を明らかにするために展開されているのである。 
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４. 著作の全体構成と多層的構造 

 本節では、前節までの読解によって第 1節のテーゼ Aと Bが正当化されたことを確認し、その

成果に基づいてテーゼ Cを導出することを試みる。これにより、『全体性と無限』における自我論

と他者論のあいだの内在的な関係だけでなく、同書がどういった統一的な構造をもつ書物である

のかを理解するための一つの視座が得られる。 

 

4-1. 自我論と他者論の関係 

 前節において本稿は、『全体性と無限』の第二部で展開される自我論が、先立つ第一部において

抽象的に論じられた「倫理的関係にとって必要な分離とはなにか」の内実を示したものであると

いう見通しのもと、分離の二つの相にかんするレヴィナスの記述を再構成した。こうした読解に

よって明らかになったのは、第二部の「享受」と「エコノミー」にかんする議論は、ともに倫理

に必要な前提を用意するためのものとして解釈できるということである（テーゼ A）。逆に言えば、

享受やエコノミーが倫理的関係の前提を提供する分離の内容であるという文脈を無視して、第二

部の自我論を正当に評価することは困難なのである。 

 他方で、こうした読解過程で、本稿は「倫理的な関係」に関するレヴィナスの議論が第二部の

自我論に基づいてこそ理解可能であるということも同時に示してきた（テーゼ B）。他者が問いた

だしているものが私の生や世界理解である以上、享受やエコノミーという仕方で自らの生を営む

エゴイスティックな存在だけが、他者による問いただしを受けるのであり、他者との倫理的な関

係を自我論と切り離して考察しては、レヴィナスの議論の射程を見誤ってしまう。ときに非常に

抽象的かつ神秘的に語られがちなレヴィナスの「倫理／顔との対面」、すなわち他者論において「他

者」を特徴づける諸概念は、わたしたちの具体的な生の延長線上で考えられているのである。 

 以上から明らかなのは、自我論を詳述する第二部と他者論を展開した第三部の間には、後者が

前者を論理的に前提とするという関係が成り立っているということであり、また前者の議論によ

ってこそ後者の議論は充実されるということである10。このことは、『全体性と無限』の特定の箇

所でなされる記述を、それだけで現実に存在する人間の存在様態として理解すべきではないこと

を含意する。例えば、第二部には享受に焦点を当てる分析があるが、その記述を、労働や他者と

の関係を一切欠いた「享受しかしない」何者かについての分析として読むべきではない。それゆ

え――次項でも再び示されるが――、『全体性と無限』の記述のうちに、「享受」する自我がやが

て「エコノミー」を手に入れ、そののちに「他者」と出会うことで倫理的になるといった教養小

説的な道行きを見出すべきではない11。 

                                                        
10 すなわち、後者において、前者は不要な梯子の如く廃棄されることはなく、議論の内容を提供する

ものとして併存していると言える。この点については、レヴィナスが〈同〉と〈他〉の関係を否定や弁

証法的な対立項として語ることを退けていることからも支持できる。「本書の全体は、〈他者〉とのある

関係を示そうとしているが、その関係は Aにとっての他が非 A、つまり Aの否定であるような矛盾の

論理とは全く異なっているばかりか、〈同〉が〈他〉に弁証法的に関与して、体系の「統一性」のうち

で〈他〉と和解する弁証法的な論理とも完全に異質である。」(TI 161) 
11 A. シュネルおよび村上靖彦らによる読解は、第二部の「自我論」と第三部の「倫理」の議論がそれ
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4-2.自我の多層的構造 

 次に、本稿のこれまでの成果から帰結する、重要な論点を示しておきたい。それは、「自我」の

存在構造に関っている。これまでの読解に従えば、第二部の自我論は他者との倫理的関係にとっ

て必要な「分離」の内実を与えており、他者による問いただしという次元が開かれた際にも、そ

こで「問いただされる」のは私の享受やエコノミーであるから、「分離」を形作るそれらの存在構

造は廃棄されない。それゆえ、倫理的な関係をもつ際にも「享受」や「エコノミー」という在り

方は保たれていると考えられる。 

実際、レヴィナスは享受論の重要な説明個所の直後で次のように説明している。 

 

ここまでなされてきた享受の記述は、たしかに、具体的な人間を言い表してはいない。実の

ところ、人間は既に無限の観念を有しているからであり、言い換えれば社会において生き、

事物を表象している。(TI 147f.) 

 

 享受論は、我々の現実的な生と乖離した――たとえば、所有も労働も欠如した原始的な、ある

いは他者に出会う以前の「未完成」で「未熟」な――人間の在り方の記述ではない。それは、他

人と関係し、物を表象しあるいは所有し、なにかを食べる「具体的な人間の在り方全体」の一側

面を抉り出した分析に過ぎない。翻って言えば、私たちの具体的な生は、既に「享受」や「倫理」

を複層的に抱えているのである。 

 本稿が獲得してきた論点を統合して整合的な解釈を打ち出すとするならば、『全体性と無限』で

提示される「私」は、最下層に享受、その次にエコノミー、その上に倫理、そして――本稿では

詳しく扱うことができなかったが――、エロスという四種類の関係を世界（の存在者）ないし他

者との間で結ぶことのできる、そうした多層的な在り方を有している。その際、下層は上層に議

論の前提と内実を与えており、そこに低次の段階を廃棄しつつ高次の段階へと進むような教養小

説的ないし弁証法的な進展は認められない。むしろ、『全体性と無限』における第二部から第四部

までの議論内容は、このような多層的構造を有している「具体的な人間」の、その各層に焦点を

当てて詳述したものと見做すべきなのである（テーゼ C）。 

 最後に、紙幅の都合上詳述することはできないが、本稿の成果から得られる第四部の解釈の見

通しを簡潔に示したい。先に述べたように、『全体性と無限』は、享受し、エコノミーを有し、ま

た他者と関係する、多層的な構造をもつ自我を扱っており、その自我の「分離」は、「倫理」を詳

                                                        

ぞれ論じる事態のあいだに「現象学的・弁証法的なプロセス」や「ジグザグに進む主体の分離のプロセ

ス」を見出し、第二部と第三部には、時間的な連続の下における主体の生成変化の過程があると捉える

点で、読解上の困難を抱えていると言わざるを得ない（cf. Schnell 2010, 15; 村上 2012, 94）。なお、こ

うした村上とシュネルの研究の問題点は、渡名喜によっても指摘されている（渡名喜 2015a）。しかし、

渡名喜はあくまで享受論の読解に注力しており、弁証法的な乗り越え解釈に代わる『全体性と無限』に

ついての統一的な解釈の方針を積極的には示していない。それゆえ、本稿の試みは、渡名喜による批判

を受け継ぎつつ、それをさらに積極的な方向へと推し進めることであると言うことができる。 
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述する第三部においても一貫した前提となっている。「顔の彼方」と題された第四部は、他者との

倫理的な関係とは別種の「エロス的関係」を論じているが、その「エロス的関係は、自己性その

ものという私に関わる特徴づけとして（…）分析されるべきである」（TI 310）とあるように、第

四部が扱う「エロス」においても、「私が私であること」という「分離」は保たれている。たしか

に、レヴィナスはそこで「私は子において他なるものとなる」(TI 299)という「多産性」について

語り、「分離」という自己同一的な在り方を超える契機を論じている。しかし、エロス的関係を介

する多産性の議論の眼目は、言語によって私の道徳的な負い目を問いただす倫理的関係とは異な

り、エロスという情動的な関わりのうちで、私が「蘇る」こと、つまりは「完全に赦されたもの」

(TI 315)としての変様である。それゆえ、幾人かの解釈者も指摘しているように12、そこでの「子」

は、生物的な父子関係ではなく、私が刷新されるという主体性の特徴を指す概念であることに留

意する必要がある。さらに、レヴィナスは「エロス」を、「〈他人〉の顕現を前提」(TI 284)にしつ

つも、「〈他人〉を享受することの可能性」が存する、「両義的なもの」(TI 286)と規定しており、エ

ロス論においても、第三部の他者論と同様に、「享受」という自我のあり方が前提にされている。 

 したがって、第四部の議論もまた主体性を争点にしており、その限りで『全体性と無限』は自

我の多層的な構造の各層を分析しているという本稿の解釈を補足するのみならず、第四部におけ

る「エロス的関係」および「多産性」の諸記述は、本稿が提示した多層的な自我の構造を要請し

ていると見做すこともできるだろう。 

 以上によって、『全体性と無限』において自我と他者との倫理的関係がいかなる仕方で結びつい

ているかを解釈し、その構造を踏まえることで、同書を統一的に理解するための読解路線を提示

するという本稿の課題は果たされた。近年、レヴィナス研究においては、二〇〇九年より公刊さ

れた『レヴィナス著作集(Œuvres complètes)』における「捕囚手帳」や五〇年代の講義記録といっ

た新資料に着目した研究が提出されはじめている13。そのような草稿研究は、公刊著作の生成過程

やレヴィナスの隠された知的関心を明らかにすることで、新たなレヴィナス像を打ち立てようと

試みている。本稿は『全体性と無限』の解釈にのみ注力したものであるが、その成果は新資料を

用いた草稿研究が絶えず援用できるような主著の「見取り図」を描くものであるがゆえに、草稿

研究を含めレヴィナス研究全体に対する寄与もあると考えられる。最後に挙げた多層的構造にか

んする議論については、見通しを与えるに留まった『全体性と無限』第四部のより詳細な読解と

ともに、さらなる正当化がなされねばならないが、これらの課題については次の機会に譲りたい。 
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