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 本書の著者マグダレーヌ・トマセンは、エマニュエル・レヴィナスの初期から晩年までの著作

を視野に入れたうえで、レヴィナス哲学における神という困難な問いに正面から取り組んでいる。

本書の論述は、神という絶対的な超越者にかかわる事柄を哲学的に論じるとはどのようなことな

のかという問いによって導かれている。 

著者は序論でレヴィナスにおける神の問いという問題の背景を次のように説明している。神と

いう語はレヴィナスの著作のなかにしばしば見られ、ある意味で自明なものとして言及されるが、

神はレヴィナスにとって「主題」ではない（p. 9）。このことは神に対する慎み深さを表している。

だが、それと同時に、レヴィナスは語りえないものへの慎みのなさを哲学の課題としている。こ

の態度は、概念的な主題化をつうじて神を理性に適合した存在者として、根本的な超越の他性を

全体性の内部へ連れ戻そうしてきた西洋哲学の一部の伝統に対する批判的態度を表している。著

者によれば、絶対的な仕方で超越する神を思考するためには、新たな仕方で神の問いを立てる必

要があり、西洋思想の伝統における「断絶」に注目しなければならない（p. 10）。この「断絶」が

意味するのは、存在論ならび「現前の形而上学」との断絶である。この「断絶」はコギトの批判

（たとえばリクールが『他者のような自己自身』で行ったような）と密接な関係をもっており、

この断絶において哲学的な合理性ならびにその全体化の傾向を批判することによって、志向的な

あり方をする知の優位が問いに付される（p. 11）。著者は、以上の断絶に着目することによって、

レヴィナスの哲学をいわゆるポストモダンの潮流の中に位置づけられると考えている。著者がそ

の意味を明確にしているように、「ポスト」という接頭辞は、「神の死」、存在神学、カタストロフ

（ショアー）という三つの歴史的出来事の「後」を意味している。では、レヴィナスの哲学はこ

れら三つの出来事の「後」においてどのような意味をもつのだろうか。 

よく知られているように、神の死はニーチェの言葉である。ハイデガーはこれを西洋の歴史の

運命として解釈し、形而上学の乗り越えを企図する。このような企図の中で、存在‐神学という問

題が浮上する。これは存在者と存在のあいだの差異の忘却に由来し、そのために存在論と神学が

結合したものである。著者によれば、レヴィナスはハイデガーと同様に西洋哲学の伝統に批判的

であったが、さらにこの問題を突き詰めて考えようとした。著者はレヴィナスの『神・死・時間』

から次の一文を引用している。「存在‐神‐学と手を切る必要がある。だが、一つの問いが立てられ

る。存在‐神‐学の誤りは、存在を神と見なすことに――あるいは神を存在と見なすことに存してい

たのではないか」（Dieu, la mort et le temps, Livre de poche, 1995, p. 141）。 

この問いが示唆しているのは、神の問いを神の存在の問題として立てることの拒否である（p. 

14）。著者はレヴィナスによる拒否をハイデガーの形而上学の「乗り越え」と区別し、こうした身

振りを「形而上学の再定式化」、「形而上学の刷新」、「形而上学の形而上学」（マリオン）と呼ぶ（pp. 

14–15）。というのも、この再定式化は、「後」を含意する「乗り越え」ではなく、むしろ絶対的に
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他なるものへの欲望としての〈他〉の形而上学を意味するからである。著者は、〈他〉の形而上学

において、「神という語の意味の法外さ」（p. 15）の探求の可能性が開かれると主張する。この探

求を導く問いは、「存在
、、

は「神」という語を包括しうるのか」（p. 15, 強調は著者による）という問

いである。この問いに対する応答は否定的である。というのも、レヴィナスの読者にはよく知ら

れているように、レヴィナスは存在の彼方に対応する意味を「意味性」（signifiance）と呼び、これ

をあらゆる現象性から区別しているからである。 

本書はこの特異な意味性を明らかにするために（1）存在論からの脱出、（2）主体が他人へと委

ねられる社会性、（3）概念ならびに知を越えた意味性という三つの次元に分けて論じている。同

様に著者はレヴィナスの諸著作を年代的に三つに区分しており、この区分は本書の構成にゆるや

かに対応している。だが、第一部は本書の総論的な性格ももっている。第一部（第一章～第三章）

では、「脱出」の観念に焦点が置かれ、『逃走論』をはじめとする戦前期から第一の主著である『全

体性と無限』、ならびに 1960 年代の「痕跡」概念が登場するテクストまでを読解している。著者

の見立てでは、この脱出の観念は、存在論からの脱出を意味し、レヴィナス哲学に通底する根本

的な超越の萌芽である。 

第一章の論述において、『逃走論』に加え、「マイモニデスの現代性」と『実存から実存者へ』

に重点が置かれ、「脱出」の観念が〈ある〉（イリヤ）やイポスターズ、エロスといったレヴィナ

スの主要概念との関係から浮き彫りにされる。この時期のレヴィナスのテクストに見られる自己

自身への繋縛からの「脱出」をめぐる考察が、世界の外部として超越した神という考えと連動し

ていることが指摘される。また、同時期のハイデガー論（「存在論は根源的か」）や『時間と他な

るもの』を根拠としつつ、レヴィナスがどのようにハイデガーの受容と批判を行い、超越の観念

を練り上げたかが論じられる。第一章の最後には、『全体性と無限』や「哲学と無限の観念」が読

解され、「脱出」が他人との出会いにおける呼びかけという契機において、間主観性と社会性の観

点に接続されることが示される。著者が指摘しているように、この点に関連して重要なのは、レ

ヴィナスが『時間となるもの』においてすでに呼びかけをハイデガー的な「了解」から区別し、

他人との関係を、オーギュスト・コントを引き合いに出しつつ、神という語を発することのない

関係として「宗教」（religion）と呼んでいることだろう。 

第二章では、とりわけ『全体性と無限』における社会性としての「宗教」が論じられる。本章

の冒頭では、「「無限」という言葉は「神」という言葉の同義語なのか」（p. 64）という問いが提起

されている。だが、著者が注意を促しているように、『全体性と無限』において、神の問いはまだ

その正当な権利をもって問題として論じられているわけではない。したがって、第二章の議論は、

「分離」概念による全体性からの「脱出」と、全体性を炸裂させる無限の観念と他人の「顔」の

迎え入れに限定されている。この方向性のもとで『全体性と無限』を読解することによって、著

者は、神学的な概念や言説といえども他人との倫理的関係を起点としなければ、それらは空虚で

あると論じる（p. 69）。レヴィナス的な意味における宗教は、全体性を形成しない分離した諸項の

関係である。この宗教は、分離した諸項が「無神論」として「超越といかなる関係ももたずに」
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（p. 73）存在することを前提としている。ただし、ここでの超越との関係の欠如は、主体が神話

的な神々への「融即」（participation）から分離を確証するという肯定的な意味が与えられている。

本章はさらにレヴィナス的「宗教」の観点から、『全体性と無限』の重要な諸概念（たとえば創造、

啓示）への目配りも怠っておらず、倫理としての「宗教」の全体像を浮かび上がらせることに成

功している。 

第三章において、痕跡ならびに彼性（illéité）概念が論じられる。著者によれば、神の痕跡には

三つの様態があり、他人の顔、主体の聖潔、預言的な〈語ること〉のうちに神の痕跡が現れてい

る。この三つの様態は、本書の大きな枠組みをなす、脱出、社会性、意味性という三つの契機に

対応するものである。まず、筆者は痕跡概念が新プラトン主義のプロティノスに由来することを

確認したうえで、アウグスティヌス、トマス・アクィナス、ボナベントゥラ、クザーヌスを参照

しつつ、痕跡概念の辿った歴史的経緯を説明する。次いで、レヴィナスの痕跡概念がピエール・

オーバンクの新プラトン主義研究と呼応することが示されるが、レヴィナスにおける「存在する

とは別の仕方で」の観念は、存在の秩序と善の秩序の対立の徹底化によって生じたという特殊性

が論じられる。 

第二部（第四章～第五章）は、主に『全体性と無限』以降の諸著作を扱うことによって、第一

部の「脱出」の後に出会われる他者との関係を社会性の次元として位置づけている。第四章のタ

イトルは「無起源な責任」である。レヴィナスにおける責任（responsabilité）は、著者が指摘して

いるように、能力や能動的な意志ではなく、むしろ受動的である。それは文字通りの意味におい

て他人に対して応答が可能であることであり、主体が他人に対して応答可能な者として開かれて

いることを意味する。この意味で、責任は主体の構成的な条件であり、そこにおいて主体は唯一

なものになる。このような受動的な主体性において、人間の自由の意味が、善に対する服従とし

て明らかにされる。 

第五章では、レヴィナスにおいて人間性の本質的な特徴である、聖なるもの（sacré）と区別さ

れる聖潔（sainteté）の意味や、ケノーシスの概念が考察される。聖潔は宗教的な文脈から採用さ

れた言葉であるが、レヴィナスはこの言葉を『存在するとは別の仕方で、あるいは存在の彼方』

（以下、『存在するとは別の仕方で』と略記する）においても用いている。著者によれば、融即に

通じる聖なるものに対して、聖潔は分離を含意しており、レヴィナス的な意味での「無神論」と

「宗教」を同時に意味する〈同〉と〈他〉の関係である。この点に関して、聖潔における分離は他

者ならびに存在からの分離だけでなく、自己自身からの分離を意味するという著者の指摘は特徴

的である。また、元来キリスト教的な概念であるケノーシスの考察において、存在論的・倫理的

という二重の特徴が分析されている。 

第三部（第六章～第七章）は、神の痕跡である意味性（signifiance）、すなわち神の超越の意味を

哲学的に明らかにすることを課題としている。これは同時に、超越を思考する哲学の実践的な問

題にかかわっており、哲学自身の限界を思考することでもある。より具体的にいえば、問題の焦

点はレヴィナスの哲学と新プラトン主義、ならびに（否定）神学との関係である。レヴィナスは
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他人に対する責任を強調することによって、みずからの哲学を否定神学から何度も区別している

にもかかわらず、たとえばジャニコーによる「現象学の神学的転回」といった批判が生じてきた。

第六章では、とりわけレヴィナスの哲学における「否定性」ではなく「肯定性」の意味が論じら

れる。肯定性は、まず「世界として措定される存在の現前」（p. 202）を意味する。この点で、世

界は同定や表象の意識と合致している。しかし、それと同時に、過剰やエスカレートなどの言葉

で表現されるような肯定性（具体的には顔との出会い）によって意識の内在性が攪乱され、主体

は「身代わり」に至る。レヴィナスはこの過程ないし方法を誇張（emphase）や誇張法（hyperbole）

と呼び、「否定の道」とは異なる「卓越の道」（voie d’éminence）として提示した。以上の点を踏ま

えたうえで、著者は『全体性と無限』と『存在するとは別の仕方で』のあいだを往復しつつ、発

話、〈語ること〉と〈語られたこと〉の諸概念を分析し、意味性の問題を論じる。そこで著者は、

哲学は〈語られたこと〉（言い換えれば、述定的な言語）という形式を取る点で意味性の裏切りで

あるが、〈語ること〉（倫理的な意味性）へと遡っていくことによって「語りえないもの」を語る

という点で翻訳であると解釈している。 

本書の最終章である第七章では、「預言的な語ること」と「神」という語の関係が、『存在する

とは別の仕方で』における「証し」の観念にもとづいて論じられ、その後に、「神」という語をめ

ぐって議論が展開される。〈語ること〉としての「証し」において発される「我ここに」という言

葉は、神を名づけることも主題化することもない言葉である。それにもかかわらず、「証し」にお

いて神はあらゆる現前の形式を免れつつ言語にかかわることになる。神がこのように現前に対し

て絶えず不在にとどまることは、痕跡と呼ばれるのだが、著者はこのような事態をジャック・ロ

ランに従って無限の「無限化」と解釈している。「我ここに」は他人の顔を前にして発される言葉

であるがゆえに、他人に宛てられた言葉である。だがそれと同時に、この言葉が発せられる状況

は主体が他人に暴露されているという受動的な主体性を意味している。「我ここに」は「神」とい

う語に先立って発せられる言葉であって、それによって、「社会性に属する他のための一者の「原

初的状況」によって、われわれは神という語を、ますます増えていき、いつでも新しい未曽有の

意味の剰余そのものとして考える余地を与えられる」（p. 234）。かくして、神という語は、「あら

ゆる意味を条件づける原初的な意味」（p. 236）たる原初的な〈語ること〉として「言語をこじ開

ける超越」（p. 236）である。この意味で、預言的な〈語ること〉は、「意味と無意味のあいだを揺

らめく」「曖昧性」であると述べられている（p. 242）。 

以上、簡素な要約に留まるが、本書の論述は、扱われる問題の複雑さと難しさに反して（それ

は必ずしも明晰とはいえないレヴィナスの説明にも起因するだろうが）、全体を通じて緻密である。

レヴィナスのテクストを丹念に読解し、ひとたび扱い方を間違えるとクリシェと化してしまう諸

概念とそれらの関係性を明確にする手続きは見事であるといえるだろう。 

最後に評者の気になった点をいくつか挙げておきたい。第一に、『全体性と無限』第四部の取り

扱いについて指摘しておきたい。『全体性と無限』第四部における時間性、エロス、繁殖性、赦し、

「幸いなる罪」といった諸概念は、レヴィナスにおける「宗教」の重要な構成要素ではないだろ
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うか。たしかに著者はレヴィナスの初期の著作『時間と他なるもの』におけるエロスには言及し

ているが、それ以上の議論には立ち入っていない。それは、『存在するとは別の仕方で』以降のレ

ヴィナス自身がエロスや繁殖性を論じる代わりに享受や色欲に否定的な「愛」に焦点を合わせて

いくことに由来するのだろう。だが、本書は「愛」についての言及もほとんど見られない。「愛」

の問題に関連するが、第二に、『全体性と無限』とは対照的に後期のレヴィナスは、神との関係を

論じるなかでキルケゴールをしばしば肯定的な仕方で引用するが、著者はレヴィナスとキルケゴ

ールの関係性をどのようにとらえているのだろうか。この問題は、レヴィナスの「宗教」から信

仰を切り離す著者の解釈（p. 251）にかかわる。たしかに哲学を行う以上、信仰や臆見を批判的に

検討することが重要なのは言うまでもないが、レヴィナスにおける信仰理解にはキルケゴール解

釈を通じた屈折があるのではないだろうか。最後に指摘しておきたいのは、著者が本書でしばし

ば用いる「神という語」という表現についてである。レヴィナスが痕跡概念を練り上げ、神の問

いへと哲学的関心を寄せていく過程で、メタファー論を構想していたことが『レヴィナス著作集』

の刊行によって知られるようになったが、そのなかで神という語が卓越した意味でのメタファー

と言われていることについて、著者はどのように考えているのだろうか。ロドルフ・カランのよ

うに、著作集所収のメタファー論を「誤った出発」（フライング）と見なすにせよ、「神という語」

に着目するのであれば、メタファーという観点に対する解釈を提示することによって、著者の問

題設定の独自性がより際立つものになったのではないだろうか。しかし、いずれにせよ、本書は

レヴィナスの生前に公刊されたテクストを忠実に読解し、多くの二次文献に的確に応答している

という点で、レヴィナス研究の蓄積のなかから醸成されたものである。「神」、「宗教」という観点

からレヴィナスに関心をもつ読者にとって、どのような態度を取るかにかかわらず、本書は必読

の研究書である。 

（犬飼智仁） 


