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ソフィー・ノルドマンの『レヴィナスとドイツ‐ユダヤ哲学』(Vrin 2017 年)は、レヴィナス思想

の「ドイツ‐ユダヤ的源泉」を辿ってユダヤ哲学の特徴を明らかにし、現代哲学史におけるユダヤ

哲学の意義と射程を示そうとする意欲的な研究書である（以下本著の引用に際しては該当箇所の

頁数を（丸括弧）内に表記する）。 

序によれば、本研究の出発点の一つは、「現象学者」と「ユダヤ思想家」という二人のレヴィナ

ス像が同時に存在することに対する問題意識である。レヴィナスは、大学でのキャリア形成につ

ながる論稿群と、世界イスラエル人同盟の一員・東方イスラエル師範学校の教員としての活動と

密接な関係にある論稿群およびタルムード読解の出版元を分けることで、「哲学」と「ユダヤ」と

いう二つの言説の次元のあいだに境界線を引いたように思われている。しかし著者はレヴィナス

の引く境界線は哲学とユダヤ思想のあいだではなく「哲学的プロジェクトとユダヤ的諸源泉への

依拠との (中略)アーティキュレーション(articulation)」(9 頁)を行う際の二種の仕方のあいだにあ

るのではないかと問いかける。articulation という語は、身体の部位を別の部位と結びつけつつ可

動域を確保する「関節」のように、互いに異なる二つのものが結びつきつつも一方が他方を同化

することも二者が混じり合って各自の特徴が損なわれることもない接合／分節関係のイメージを

喚起する。哲学的プロジェクトとユダヤ的源泉への依拠を接合しつつも分節化するこの身振りこ

そが「ユダヤ哲学」に固有の身振りである、と主張する本著の考察は、レヴィナスは現象学者か

ユダヤ思想家かというステレオタイプ化した問いの立て方では扱いえない問題領域に光を当てる

のである。 

筆者のノルドマンは現在 École Pratique des Hautes Études(EPHE）宗教科学部門で教鞭を執り、現

代ユダヤ哲学を中心に研究している。博士論文に基づく『単独から普遍へ：ヘルマン・コーヘン

の宗教哲学にかんする試論』(Vrin 2007年)の結論部で示した現代の「ユダヤ教の哲学」(philosophie 

du judaïsme)という展望を引き継ぎ、翌年の『哲学とユダヤ教：H・コーヘン、F・ローゼンツヴァ

イク、E・レヴィナス』(P.U.F. poche 2008年)では、三者の思想をユダヤ教を支点に哲学的理性を超

越へと開く思考として描き出した。（それ以外にも、超越の痕跡を扱う思考の枠組みを素描する『超

越の現象学：創造―啓示―贖い』(Écarts 2012年)がある。）本著ではこの 2008 年の著作の結論部で

示した「宗教哲学」の可能性を追求しつつ、以上の三者に加えてブーバー、ショーレム、ベンヤ

ミンを取り上げて、「ユダヤ哲学」(philosophie juive)の特徴とその意義を示そうとしているように

みえる。以下、こうした本著の主眼をレヴィナス研究に関わる点に絞って紹介しよう。 

本論は五章から成り、各章で扱われる思想家のユダヤ教理解を特徴づけるキーワードがタイト

ルに付されている。順に「コーヘンと一神教としてのユダヤ教」、「ローゼンツヴァイクと聖書的

ユダヤ教」、「ブーバーとハシディズム的ユダヤ教」、「ショーレムとカバラ的ユダヤ教」、「レヴィ

ナスとタルムード的ユダヤ教」とあるが、これらのキーワードは各思想家が依拠する唯一のユダ

ヤ的源泉というわけではなく（タルムードとの接点に先立つレヴィナスのユダヤ哲学も指摘され
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ている）、その解釈の特徴を表している。 

それぞれの章では、思想家たちがユダヤ的諸源泉に拠りつつそれらを新たに解釈することで新

しい哲学的思考をもたらす様が描き出されている。各章の内容は独立しており、議論の流れを再

構成する紙幅の余裕はないが、各々のユダヤ哲学の成果はおよそ以下のようにまとめられる。（第

一章）コーヘンは、超越論的理念化という方法ゆえに倫理的行為の遂行が不可能になってしまう

カント倫理学の袋小路を破るために、ユダヤ的源泉に由来する「一神教」としての「理性の宗教」

という発想を導入し、「人間の多数性と社会における人間」という哲学的理性の新たな探究領野を

拓いた。（第二章）ローゼンツヴァイクは、「思考しうるものの全体」のうちで個的存在を否定す

るヘーゲル哲学体系の問題を克服するため、聖書というユダヤ的源泉に基づいて規定される「実

存の単独性」を起点に「新しい体系性のかたち」を構想した。（第三章）ショーレムは、カバラと

いうユダヤ的源泉のうちに直線的な歴史の時間性を破る別の時間性概念を見出し、ベンヤミンに

よる近代の歴史哲学批判につながるカバラ思想の意義を明らかにした。（第四章）ブーバーは、ハ

シディズムというユダヤ的源泉のうちに硬直化したユダヤ教にはない生きた宗教性を見出し、そ

の宗教性の根底にある「我-汝」という根源語を起点に、近代社会とは異なる人間的共同体を可能

にするハシディズムの意義を明らかにした。（第五章）レヴィナスは、ユダヤ的源泉から得た「超

越」を問題化する枠組みを哲学的カテゴリーとして練り上げることでハイデガー的存在論から脱

却し、「存在のうちへの閉じ込め」からの脱出命令という自身のプログラムに「存在するとは別の

仕方へ」という具体的な展望を与えて「倫理」と「顔の現象学」へと向かった。 

各章の考察はコーヘン以来の「ドイツ‐ユダヤ哲学」における哲学とユダヤ教の接合／分節の取

り組みに光を当て、同じ取り組みがレヴィナスにもみられることを示そうとしている。章のタイ

トルから分かるように、各々が依拠するユダヤ的源泉とそれらに対する解釈は多様である。また、

ユダヤ的源泉に対する向き合い方にも違いがあり、主としてユダヤ教をめぐる問題圏の外で立て

られる哲学的問題に答えるためにユダヤ的源泉に訴えねばならない者（コーヘン、ローゼンツヴ

ァイク、レヴィナス）と、ユダヤ的源泉を主として考察対象としている者（ブーバー、ショーレ

ム）に区分される(154-155頁)。これによって思想家の自己認識（「哲学者」であろうとするかそれ

とも「哲学の周縁」にとどまるか(66 頁)）も変わってくる。本著においてユダヤ哲学はこうした

多様性を含みうるものとして想定されているのである。 

ひとりの思想家のうちに複数の「ユダヤ哲学」のかたちが指摘されることもある。第五章では、

レヴィナスの 1935年の二論稿「逃走について」「マイモニデスの現代性」と、1960年代のタルム

ード読解とを対比しつつ、哲学とユダヤ的源泉への依拠を接合しつつ分節化する二つの仕方が区

別されている。著者によれば、レヴィナスは 1930年代にマイモニデス哲学に依拠しつつ〈世界を

対象とする思考〉と〈世界の条件を対象とする思考〉という哲学的理性の異なるありかたを「異

教」と「ユダヤ教」のカテゴリーとして練り上げ、存在のうちへの全面的な閉じ込めからの逃走

という哲学的プロジェクトに道を拓いている。これは〈ユダヤ的源泉を新たに解釈し、そこから

哲学的思考の出発点となる着想を引き出す仕方〉として特徴づけられるという。一方 1960年代の
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タルムード読解においては、主として『全体性と無限』(1961年)から『存在するとは別の仕方で』

(1974 年)への移行期の哲学的問題意識に沿ってユダヤ教の「生ける解釈」の集大成タルムードが

参照される。そこには、〈正当性を示す権威として聖句を用いるのではなく、哲学的理性を行使す

るうえで重要な参照先としてユダヤ的源泉を活用する仕方〉がみられるという。このように、レ

ヴィナスにとってユダヤ教は、自身の哲学的プロジェクトを立ち上げるための出発点をなしてい

ると同時に、その哲学的プロジェクトを豊かなものとするために参照されるものでもある、とい

う二重性をもっている。たとえユダヤ的源泉に着想を得て哲学的議論を始める論稿とユダヤ的源

泉における解釈の伝統そのものを哲学的な考察対象とする論稿が区別されるとしても、そこに哲

学とユダヤ思想の境界線は存在しない。筆者によれば、哲学とユダヤ的源泉との接合／分節が問

題となっているかぎりで、どちらもユダヤ哲学であることに変わりないのだ。 

筆者によれば、レヴィナスのユダヤ哲学の戦略は、哲学とユダヤ的源泉を接合しつつ同時に分

節化し、その差異を維持することで両者の「出会い」を可能にするものである。「レヴィナスの中

核的な哲学的主題は、彼のタルムード読解の糧となっており、反対に、タルムードのテクストの

うちに彼が見出すものは、彼が作動させる哲学的プロジェクトを養っている。」(145 頁)哲学とユ

ダヤ的源泉を二つの仕方で接合／分節するこの取り組みによって、レヴィナスは「新しい現象学

の道と、ユダヤ教を解釈する新しい道」(120頁)を拓いたのだ。しかもこの二種の仕方は年代や論

稿の種類に限らずレヴィナスの著作のうちにみられる。以上の解釈に基づき、筆者は、レヴィナ

ス思想に対する「神学的転回」(Janicaud)という見方を退ける。レヴィナスのユダヤ哲学は、いず

れの形態においても、神の存在等の神学的前提についての予備的承認を自身の考察の外に追いや

るものであり、語の定義上「神についての言説」であるはずの神学(theo-logie)とは何のかかわりも

ない。それゆえレヴィナスの著作全体を「反(anti-)神学主義」と呼ぶ Salanskisより一層慎重に、そ

れを「非(a-)神学主義」(146頁）と呼ぶべきではないか、というのである。 

各章におけるこうした分析を経て、結論部では、ユダヤ哲学に対して向けられてきた疑念が取

り上げられる。哲学は普遍性を志向する理性に基づくのに対し、ユダヤ教は超越神からイスラエ

ルの民に授けられた啓示の特殊性に根差しており、両者は相容れないという見地から、しばしば

「ユダヤ哲学という表現はそれ自体において際立って問題含みである」(149 頁)と言われてきた。

著者は、普遍性と個別性、理性と啓示のあいだの緊張関係のうちでユダヤ哲学を捉える先行研究

(Julius Guttman, Maurice-Ruben Hayoun, Gérald Bensussan)に対し一定の同意を示しつつも、ユダヤ哲

学の使命は「ユダヤ的個別性」を「哲学的普遍性」へと高めることにあるのだから、その目的を

成就すればするほど「ユダヤ的特徴」が失われることになるだろう、という仮定には疑問を呈す

る。別の解釈として、ユダヤ哲学を、「それが作動するためにはユダヤ的諸源泉への依拠が必要と

されるような哲学的理性の行使に固有の仕方」(153 頁)として捉え直すのだ。著者によればユダヤ

哲学という表現が「際立って問題含み」なのは、ユダヤ哲学が哲学的理性にとってひとつの問題

であると同時に、哲学的理性を審問する一つの仕方でもあるからである(149 頁)。このように、哲

学的理性を行使しつつ哲学的理性の条件に遡る二重の動向として捉え直されると、ユダヤ哲学に
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おける「哲学的」側面と「ユダヤ的」側面の接合／分節関係は、一方が増えると他方が減るよう

な量的なものではないと考えられる。コーヘンやローゼンツヴァイク、ブーバー、ショーレム、

レヴィナスの読解を通じて本著が示そうとしているのは、「哲学をユダヤ化する」こととも「ユダ

ヤ教を哲学に継ぎ足す」こととも異なる仕方で、「同時に、また不可分の仕方で、十全に「哲学的」

であり「ユダヤ的」であるようなひとつのユダヤ哲学の可能性」(153頁)である。著者によれば現

代とは、哲学とユダヤ教とがこの「動的（にして相互に代替可能な）関係」（153頁）のうちに置

かれるようになり、両者の接合／分節関係を絶えず新しい仕方で結び直すユダヤ哲学が哲学史の

うちに参入した時代である。この「ドイツ‐ユダヤ哲学」という源泉はレヴィナスを通じてフラン

スの思想家たちに伝わり、もともとユダヤ系の出自もユダヤ教の実践との接点も持たなかったブ

ランショ、リオタールといった思想家たちをもユダヤ哲学の道へと導いている。そこにはフラン

スにおけるレヴィナス以後の展開を視野に入れたより包括的なユダヤ哲学研究の可能性があるの

だ。 

主眼のみ急ぎ足で素描してきたが、著者は明確な問題意識のもと、適切な文献に基づく丁寧な

分析を行っており、ユダヤ哲学の特徴とその意義、射程を示す目的はある程度達成されていると

思われる。本著は、ユダヤ哲学の特徴を思考の「内容」ではなく思考の「身振り」のうちに見出

す戦略によって、これまで新カント派、ヘーゲル批判、フッサール・ハイデッガーの現象学、宗

教社会学や宗教史、歴史哲学といったばらばらの領野で評価されてきた思想家たちを結びつける

共通項に目を向けさせることに成功している。また、特殊な用語が多く難解と言われる思想家た

ちを扱っているわりには論述に曖昧な部分が少なく、最後まで筋を辿りやすい点も魅力的である。 

ただし疑問点や不満が全くないわけではない。二点だけ挙げると、まずユダヤ哲学という呼称

の妥当性、その概念の規定可能性には疑問が残る。本著においてこの名称は、哲学とユダヤ教の

あいだの複数の接合／分節関係に紐づけられているが、取り上げられる思想家のうちにはユダヤ

的源泉のみならずキリスト教的源泉に依拠して議論を構築しているケースがみられる。それでも

なお彼らの試みを「ユダヤ‐キリスト教哲学」ではなく「ユダヤ哲学」と呼びうるのはなぜか。そ

れは第一に、ここで「ユダヤ」という言葉が、その時代のユダヤ教において正統とされた教えや

実践ではなく、その思想家独自の新しいユダヤ教解釈に基づいて理解されていること、第二に、

考察の主題や題材としてのユダヤ教よりも、考察の手法を形成する上で参照されるユダヤ的源泉

の方が重視されていることに拠ると思われる。しかしこれに伴い、ユダヤ哲学かどうかという判

定は困難になる。例えばユダヤ教の実践との接点を持たない思想家による「ユダヤ哲学」の外延

はどこまで拡げられるのだろうか。ユダヤ哲学以外の宗教哲学においても哲学と当該宗教の源泉

の接合／分節の試みがなされうる以上、「正統なユダヤ教」の教えと実践に基づいて「ユダヤ的源

泉」の定義を限定するといった（ノルドマン自身は回避しようとしている）方法を取らないかぎ

り、「ユダヤ哲学」という呼称は極めて曖昧な仕方で使われることになるだろう。 

また、各章の考察では一人の思想家における哲学的プロジェクトとユダヤ的源泉との接合／分

節の仕方に焦点が絞られているため、肝心の「レヴィナスとドイツ-ユダヤ哲学」の連関について
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は通りがかりに論及されるだけで物足りない印象もある。例えば本著では、『全体性と無限』にお

いてレヴィナスがコーヘンが参照したのと同じタルムードの箇所（ネダリーム篇のラビ・アキバ

とラビ・ベン・アザイのあいだの議論）を想起させる表現を用いて「類似性によって統一された

人類の概念」とは異なる「兄弟関係と人間という種の観念」に言及し、「一神教が意味するのはこ

うした人間の親族関係(parenté)である」(TI236)と述べている箇所が扱われている(140 頁)。そこで

筆者は、聖書の規定の中核にある苦しみや貧困といった社会的正義の問題の重要性をみとめるコ

ーヘンと同様の立場がレヴィナスにあると指摘しつつも、なぜレヴィナスが敢えてコーヘン哲学

への言及なしにそうした主張を展開するのか、という疑問には答えようとしない(30 頁)。なるほ

ど両者の思想がどのように接点を持ったのかを事実関係の調査から突き止めることは本著の主眼

ではない。しかしコーヘンを始めとする「ドイツ-ユダヤ哲学」がいかなる意味でレヴィナス思想

の源泉なのかを理解するためには、両者の思想的連関についてもっと掘り下げた分析が必要とな

るのではないだろうか。 

小著ゆえの限界があるとはいえ、本著は、ユダヤ哲学の新たな定義づけによって広大な哲学史

的射程を持つ主張を呈示するものであり、レヴィナス研究者のみならず、二十世紀の大陸思想の

動向に関心を抱く読者にとって刺激的な論点を多く含んでいる。ここではレヴィナス研究に資す

ると思われる点に絞って紹介したが、他にも様々な角度から本著を評価することができるだろう。

日本には既に、本著で取り上げられた幾人かの思想家を含むドイツ・ユダヤ思想史紹介があり（村

岡晋一、佐藤貴史ほか）、各思想とレヴィナス思想との連関についても以前から研究がなされてき

たが、ここ数年はこの分野でますます多くの翻訳書・研究書が公刊されつつある。こうした研究

動向を鑑みても、本著は幅広い読者層にとって有益なものであるに違いない。本著でアウトライ

ンが示された「ドイツ‐ユダヤ哲学」の内実を各々の思想家ごとに掘り下げ、レヴィナスとの連関

の内実を解明し、現代哲学史におけるユダヤ哲学の意義を問うことは、著者のみならず読者であ

るわれわれにとっても重要な今後の課題であると言えよう。 

（村上暁子）


