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 本書は、同じ編者によって編まれた『全体性と無限』（1961年）をめぐる論文集 Relire Totalité et 

Infini d’Emmanuel Levinas (Vrin, 2015)を引き継いだ形で、レヴィナスの第二の主著である『存在す

るとは別の仕方で あるいは存在の彼方へ』（1974 年）を「読み直す」ことをうたった論集であ

る。2012 年 12 月 6 日から 8 日にかけてソルボンヌでおこなわれたコロックをもとにしているよ

うだが、本書に再録されていない講演も多く、原稿の取捨選択の基準は明かされていない。全体

としてみれば、J. Colette や F. Guibalらのレヴィナス研究の第一世代、A. Schnell、R. Moati、D. Brezis

らの近年有力なレヴィナス論を発表している研究者、J.-F. Courtine、N. Depraz、L. Tengelyiなどの

現象学・哲学史の専門家による論文がバランスよく配置されている感がある。 

 フランスでのレヴィナス研究の大きな問題のひとつに、先行研究にほとんど言及しないという

ことがある。そのため、1980年代以降おびただしい数の著書や論文が発表されてきたにもかかわ

らず、優れた論文も新たな読み手を得ずに消えていくばかりで、蓄積と呼べる蓄積は今日に至っ

ても十分になされていない。同じテーマを扱った論文が大量に生産され、しかも先行研究を参照

していないために議論の筋が立っておらず、結果としてレヴィナスの単なる祖述に終わっている

論文は数え切れないほどある。過去に筆者が渡名喜庸哲氏・小手川正二郎氏とともに「新しくレ

ヴィナスを読むために 研究・文献ガイド」（『現代思想 3 月臨時増刊号 総特集レヴィナス』、

2012年）をまとめたのは、そうした問題意識からだった。本書でも、精緻で信頼に足る読解を展

開している論文が、その末尾で、『存在するとは別の仕方で』は『全体性と無限』の「ラディカル

化」ないし「深化」であるという言い古された結論を記しているのを目にすると（p. 75）、「読み

直す」というのは一体どういう身振りなのか、読み「直す」ことを自任する資格はどうやって担

保されるのかという問いが頭に浮かばざるをえない（ちなみにレヴィナスの二冊の主著の「関係」

を扱った論文はいくつもあるが、レヴィナス研究の最初期に出された S. Petrosino の論文« D’un 

livre à l’autre. Totalité et Infini — Autrement qu’être », Cahiers de la nuit surveillée, n°3, 1984 はいまでも

「読み直す」価値がある）。それでも本書が他のレヴィナス研究に比べて、研究の通時性という観

点から若干ましであるという印象を受けるのは、複数の論文がディディエ・フランクの『他者の

ための一者 レヴィナスと意義』（米虫正巳・服部敬弘訳、法政大学出版局、2015 年、原書 2008

年）との対峙を意識しているからだろう。なかでも『存在するとは別の仕方で』を論じるうえで

避けて通れないフランクのこの著作の問いを正面から引き受けたMoatiの論文には好感が持てる。

同論文は、「近さ」と「正義」の優先性をめぐるフランクの問題提起を受けて、『存在するとは別

の仕方で』を貫く真の二分法は「存在」と「存在するとは別の仕方で」との対立ではなく、「正当

化されていない存在論」と「正当化された存在論」、「利益内存在（intéressement）としての存在」

と「意義としての、それゆえ
、、、、

正義としての存在」との対立だと述べている（p. 57）。 

 きちんと先行研究を引用して議論を積み上げていこうとする論文を贔屓目に評価する筆者の性
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向はさておき（しかし、それは当たり前のことなのだが）、本書のなかで最も興味深く読んだ論文

はクルティーヌの« De la substitution — Ich bin du, wenn ich ich bin »である。筆者の知るかぎり、レ

ヴィナスの「身代わり（substitution）」概念の着想源が『存在と時間』の第 26節であるという仮説

をはじめて提出したのは、ジャン＝リュック・マリオンの論文「身代わりと顧慮 レヴィナスは

どのようにハイデガーを引き継いだのか」（Jean-Luc Marion, « La substitution et la sollicitude : 

comment Levinas reprit Heidegger », in Pardès, n° 42, « Emmanuel Levinas et les théologies », 2007 ; 

Danielle Cohen-Levinas et Bruno Clément (dir.), Emmanuel Levinas et les territoires de la pensée, Paris, 

PUF, 2007）であると思われる。ハイデガーは「顧慮（Fürsorge/sollicitude）」の極端な可能性のひと

つとして、他者の「配慮（Besorgen）」に属するものをかわりに引き受け、配慮において「彼の場

所に身を置き、彼の身代わりとなる
、、、、、、、

」（sich an seine Stelle setzen, für ihn einspringen）ことを挙げて

いる。この箇所をエマニュエル・マルティノは« se mettre à sa place, se substituer à lui »と仏訳して

いるが、この文章は『存在するとは別の仕方で』のなかに置かれていたとしてもまったく違和感

を与えないだろう。クルティーヌはマリオンの仮説を退けるわけではないが、『全体性と無限』と

『存在するとは別の仕方で』のあいだで、「身代わり」の主題がおもにタルムード講話のなかで錬

成されていったことを示し、その過程でレヴィナスが、『全体性と無限』では宙吊りにされていた

「非構成的主体」の地位に関する問いに答えようとしたことを指摘している。そこからクルティー

ヌは、『存在するとは別の仕方で』の第 4章「身代わり」のエピグラフに挙げられたツェランの詩

「遠くをたたえて」の一節「私が私であるとき、私は君である」をめぐる解釈へと進んでいく。 

 全体として手堅い論文が多い本書だが、やや珍しい主題を扱った論文として Jan Bierhanzl, 

« Éthique, folie et exclusion. Le dernier Levinas et le premier Foucault »を挙げておく。レヴィナスとフ

ーコーの思想的関係はあまり論じられていないと思うが、同論文はフーコーにおける理性による

非理性の「排除」を、レヴィナスにおける正義による無限責任の矯正とパラレルに読解している。

実際、複数の他者のなかでどの他者を優先するのかという選択は必然的に排除をもたらすが、「語

ること」が哲学的言説として語られ、客観性をまとって現れるためにはこうした「裏切り」が避

けられない。なぜかこの論文は、レヴィナスが論文「謎と現象」でフーコーに、しかもほかなら

ぬ『狂気の歴史』に言及していることを指摘していないのだが、古くは『全体性と無限』で引用

された『パイドロス』にまで遡る、レヴィナスの思想にまつわる「狂気」の問題を考古学的に研

究してみることも面白いかもしれない。 

（藤岡俊博） 

 


