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【翻訳論文】 

 

後期レヴィナスにおける預言者的主体性： 

自分自身の同一性から覚めること1 

 

アンナ・ヤンポルスカヤ 

（訳：犬飼智仁） 

 

要旨 

本稿は、レヴィナスが強調点を預言の内容から預言者の形象へと移し、預言的霊感を倫理的主

体性の主要な特徴にすることによって、預言という伝統的観念をどのように再定義しているのか

を検討する。本稿の主な狙いは、結果として生じる三つ巴の構造、神と〈他者〉に関与する三つ

巴の構造を分析することである。この構造は本質的に不安定なものである。なぜなら、神は謙遜

的後退において絶えず引き下がるからである。私は、この根源的な不安定性が、神の栄光の現象

化の構造、神の命令への服従の構造、預言の作者性の構造にどのように反映されるかを示す。預

言的経験は異質性によってしるしづけられており、決して完全には占有されえない。〈他者〉のた

めの責任は、主体を自己同一化の主体としてではなく、無限なものの栄光の証しとして明るみに

出す。 

 

１、イントロダクション 

 預言とは宗教現象である。そのような諸現象の哲学的分析は多岐にわたる戦略によって明らか

にされうるだろう。たとえば、未来を予言する可能性、すなわち人定法について神的な霊感を受

けた教師としての預言者という形象に関連する社会的、政治的、倫理的事柄を考察する可能性に

かかわる認識論的問いを提起することができる。その代りに、預言の観念の再概念化を試み、こ

の観念を宗教という固有の領域から哲学という普遍的領域に転移させ、人間的生活の諸相をいか

なる制度的な宗教にも必ずしも結び付けることなくこの諸相を記述するために、操作的概念
、、、、、

とし

て預言の観念の使用を試みることもできる2。このような試みをレヴィナスの諸作品のうちに見出

                                                        
1 （訳注）本論文は Anna Yampolskaya, “Prophetic Subjectivity in Later Levinas: Sobering up from One’s Own 

Identity” (Religions 2019, 10, 50)の翻訳である。聖書からの引用の訳出にあたっては、新共同訳を参照し

た。なお、翻訳には反映されていないが、「主体」と「預言者」という言葉を指示する所有格はすべて

her であり、再帰代名詞はすべて herselfであることを注記しておく。 
2 （原注）レヴィナスの預言をめぐる刷新的な解釈がユダヤ教的な思想によって多大な影響を受けてい

るのは疑う余地がない。レヴィナスの解釈は正当な仕方でユダヤ教的思想に属している。預言に関し

て言えば、他の多くの場合と同様、レヴィナスの哲学的洞察は聖書、ラビ、近代のユダヤ的な源泉に基

礎をもっている。しかしながら、預言に関するレヴィナスの解釈の意義は、ユダヤ教研究ないし一般的

な宗教思想に限定されるべきではない。彼の哲学的著作の射程は宗教的なものの領域を超え、宗教的

伝統に属していない者であってもその財産へと接近させる手段を提供している。レヴィナスと宗教思

想一般に関する研究と同様に、レヴィナスとユダヤ教の伝統についての膨大な研究があるが、本稿は
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すことができる3。狭義のメシアニズムの観念がモーゼス・ヘス、ミツキェヴィチ、ベンヤミン、

あるいはデリダによって拡張され、再発明され、アブラハムの諸宗教のメシアの期待だけでなく、

最終判決の世俗的な夢、未知なる神の待望、あるいは個人や国家の贖いの苦しみさえをも包み込

むことになったのとほぼ同じように、預言の観念はレヴィナスによって大幅に再定義された。 

 レヴィナスは神託の伝達としての預言から、預言者それ自身へと、また神と他の人間とに対す

る預言者の関係へと強調点を移すような読解を提示している。かくして預言は人間の条件に属し

ていることになる。「人間そのものがおそらく預言者であるのだ！」（Lévinas [1982] 1994, p. 144）。

預言の霊感〔息を吹き込まれていること〕はもはや宗教的生という特殊な諸現象とはみなされず、

責任を発見し表現する方法として見なされるのである。預言とは本質的に応答である。この応答

を通じて、神は人間の発話に関与するようになる。他者に対して、また他者のために応答するこ

とによって、私は異邦人を愛する神としての神を顕わにする。啓示のこのような「弱い」形式、

神の謙遜的〔kenotic〕後退によって永遠に「抹消される」〔undone〕現象化は、この現象化のため

に媒介として仕える主体性の構造を生み出す。啓示のこの弱い形式は自律に転換するとはいえ、

純然たる自律に完全には到達しない他律に対応している。主体は同質性を欠いている。それゆえ、

私の経験は決して完全には私自身のものではなく、また、そのようなものとしての私の経験は正

確に言えば経験ではない。私の経験は同化も占有も不可能な外的な諸要素を含んでいる。ただし、

外的な諸要素は私から切り離されうるような囲いではない。預言とは私の言葉における神の命令

の（非）占有〔(non)appropriation〕の名前である。 

 このような状況において、私の同一性は問題と化す。なぜなら、私は私自身のために語り、な

おかつ私自身のために語っていないからである。レヴィナスが述べているように、私は私が聞く

ことの作者〔張本人 author〕になるということである。したがって、預言の観念を宗教的経験から

哲学的考察へと置き直すことは、自己性ならびに自己同一性の再概念化を必要とする。私は最初

に私自身のために存在するのではなく、まさにそのときだけ他者のために応答しうる。私は何は

さておき、神と〈他者〉（Other）という根本的に異なる二つの他性を含む三つ巴の構造の一部であ

る。本稿は、〈他者〉の形象を背景としつつ、預言者を神へと結びつける三角形の一辺に注目する。

レヴィナスの読者は気が付くだろうが、レヴィナスは預言を現象として記述する代わりに、預言

を操作的概念として用いている（Cf. Fink [1976] 2004）。本稿の課題はこのレヴィナス的概念の意

味を明らかにすることである。 

 まず、本稿の構造を簡潔に述べておこう。第二節において、レヴィナスの後期の諸作品に預言

が現れるとおりに、預言の概観を示す。第三節において、預言は神の顕現の一様態として検討さ

れるが、この様態において神は現出されるのではなく間接的に現れる。ローゼンツヴァイクとの

比較は、上で言及した三角形の構造を明らかにするのに役立つ。第四節において、レヴィナスに

よって用いられた「心に書かれた法」の隠喩をつうじて自律と他律の相互作用に取り組む。そし

                                                        

この問題を扱うものではない。 
3 （原注）レヴィナスのはるか昔に、マイモニデスは聖書の預言について哲学的な解釈をあたえた。マ

イモニデスとレヴィナスのそれぞれの解釈の比較については、Cohen（2016）を参照。 
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て、レヴィナスによるその隠喩の使用を、カフカの短編「流刑地にて」におけるこの隠喩の文字

通りの解釈と比較する。最後に第五節において、預言がいかにして同一性という伝統的観念と作

者性（authorship）を解体するかを考察する。 

 本稿では、Cohen（2001）、Chalier（2002）、Handelman（1991）、Llewelyn（1995）、Ben-Bassat（2015）

による古典的著作に加え、Franck（2008）、Katz（2012）、Basterra（2015）、Frangeskou Adonis（2017）

によるより最近の書籍に依拠する。レヴィナスにおける預言の問題への非常に明晰で簡明な導入

は Cohen（2016, pp. 64–83）によって与えられているが、より詳細な分析は Waldenfels（1995）、

Bergo（1999, pp. 169–206）、Calin（2005, pp. 291–33）に見出すことができる。レヴィナスの著作を

現象学的に分析するにあたっては、Bernet（2000）、Marion（2007）、Tengelyi（2009）を拠り所と

している。また、後期の Richir（1998）による重要な論考にも言及しておきたい。 

 

２、後期レヴィナスにおける非主題的預言：予備的検討 

 本節では、預言に対するレヴィナス的なアプローチの概略を示し、本稿の後半で展開される主

要なテーマを導入として示しておく。「預言」という観念そのものはレヴィナスの思想において後

期になるまでほぼ見られない。彼の第一の主著である『全体性と無限』（1961）の本文においては、

彼は「預言的言葉」にたった一度だけ言及している（Lévinas [1961] 1969, p. 213）。預言的言葉はそ

こでは、「第三者の現前を確証する」「言説の還元不可能な契機」として記述されており、そのよ

うなものとして預言的言葉は「公的な秩序」に属し（Lévinas [1961] 1969, p. 212）、それゆえ正義と

終末論的平和の要請を示している。だが、『存在するとは別の仕方で』（1974）において、レヴィ

ナスは別の角度から預言の観念を探求している。「証しと預言」（Lévinas [1974] 1981, pp. 149–53）

という項において、彼は言語の倫理的次元と預言を同定し、「人間の精神性のすべて」は「預言的」

であると主張している（Lévinas [1974] 1981, p. 149）。「預言」という言葉の意味は、それが『全体

性と無限』において開かれていた終末論的な観点から追い出されている。この言葉の意味は「未

来の奇跡的な予言」（Cohen 2016, p. 68）ではなく、簡潔な「我ここに」（me voici, hineini）であり、

私の困窮した同胞たる人間に対する非主題的、非確言的な返答である。このような言葉はある未

来の状況を記述することも、他者に何かを規定することもない。この言葉によって、私は自分を

〈他者〉に現前させて
、、、、、

おり、私は「自分を他者に利用可能なものにしている」とヒラリー・パト

ナム（Putnam 2002, p. 74）は述べている。「他者」になんらかの情報や命令をわたす代わりに、私

は他者にしるし――他者のための、また他者を前にした私の無制限の責任のしるし――を与える

のである。 

 「我ここに」という言葉が最初に現れる聖書の文脈との若干の差異がある。預言者たち――サ

ムエルとイザヤ――が「我ここに」と神に応答し（1 Sam. 3:4, Isa. 6:8, Gen. 22:1, Ex. 3:4 も参照）、

レヴィナスはこの回答の意味を「私を遣わせ」としている（Lévinas [1974] 1981, p. 199）。ただし、

倫理的主体は「我ここに」と神に対して答えているのではなく、「神の名のもとに」他の人間に応

答している。私が他者の無防備な顔のなかで遭遇する命令は神の命令であるにもかかわらず、私
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の倫理的応答は第一に他者への応答である。（Lévinas [1982] 1998, pp. 162, 166）。このようにして

「神は初めて言葉に関与する」（Lévinas [1974] 1981, p. 149）。つまり、この回答が神の栄光を「証

す」がゆえに、預言は「無限なものの過ぎ越しそのもの」である。 

 預言の構造は規範（prescription）の構造と絡みあっている（Calin 2005, p. 299）。『存在するとは

別の仕方で』（1974）において、預言の出現は、〈他者〉の顔から発される「汝殺すなかれ」という

命令の純粋な他律としての倫理を変更することを伴っている。1960 年代末や 1970 年代初頭から

すでに、規範に関するレヴィナスの解釈はより洗練されている。この変容の重要な点は、『出エジ

プト記』24 :7 の解釈に関連した服従についてのレヴィナスの反省において例示されており、これ

はタルムードの「シャバット」という巻のある一節をめぐる注釈にある（Lévinas 1990, pp. 30–50）。

『出エジプト記』24 :7 における神に対するイスラエルの回答の意味は明確な意味からかけ離れて

いる。欽定訳聖書がこの聖句を「主が語られたことすべてを私たちは行い、従います」と訳して

いる一方で、レヴィナス4はユダヤ教の伝統に従いつつ、その一節を「私たちは行い、私たちは聞

く」と通常の時間的順序の逆転を強調して訳すことを提案している。神の法に対するイスラエル

の服従は、あらゆる参与に先立つ服従として表現されている。それゆえ、服従は意識の線的、表

象的、取り返しのつく時間の観点において表明されえないのである。聴取
、、

に先行する行うこと
、、、、

は、

主体性の「深遠な構造」（Lévinas 1990, p. 42）を顕わにしており、それゆえ主体性の時間的構造は

アナクロニックなものとして顕わになる。呼びかけと応答の同様の逆転がレヴィナスの預言をめ

ぐる見解に浸透している。『存在するとは別の仕方で』において、彼は『イザヤ書』65 :24の「彼

らが呼びかける前に、私は応える」に言及しているが、彼はこの聖句を反対に読んでいる。人間

たちが〈彼〉を呼び求める前に応えるのは神ではなく、人間的主体こそがその呼びかけをまだ聞

くこともなく応えるのである（Lévinas [1974] 1981, p. 150）。主体の責任は預言的な応答それ自身

のうちに現れる。それゆえ、責任に先立つ参与ないし宣誓は存在しない。 

 命令、すなわち呼びかけは私の預言的回答に先立つのではなく、「私の応答それ自身のうちに」

見出される（Lévinas [1974] 1981, p. 150）。回答は呼びかけの知覚と一致している。呼びかけはそ

の外的な性格を失わずにどういうわけか内在化されている。「私は私が聞いたことの作者になる」

（Lévinas [1992] 2000, p. 76）。ここでレヴィナスは、「啓示の業に」預言者が参加することと同様、

預言者の本質的な受容性の両者を強調しつつ、『アモス書』3:6 に言及している（（Lévinas [1982] 

1994, p. xiii）。「獅子が吠えた！誰が恐れないだろうか。神である主は言われた！誰が預言しない

でいられよう」。この受容性は、感情的であるだけなく、聴取と学習において現れるのと同様に、

理性的なものでもある。タルムードの注釈において、レヴィナスは解釈という営みもそこに含む

ことによって、預言という単に非主題的な概念を越えて行く。「預言的なテクストの読解は、なお

もある程度預言的である」（Lévinas [1982] 1994, p. xvi）。預言のこうした理解は、〈他者〉に対する

非主題的な応答だけでなく、意味の主題的な拡張と拡大も同様に含むのである。本稿では、預言

                                                        
4 （原注）ここでレヴィナスは、この一節の伝統的なユダヤ教的な釈義を刷新するだけでなく、これに

従っている。詳細については、Katz 2012 を参照。 
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のこの重要な相を詳細に検討することも、預言の社会的、政治的な諸相を扱うこともできない。 

 

３、神の栄光の（非）現象化としての預言 

 本節において、預言は神の顕現の一形式であり、ある特殊な仕方で神を顕わにすると同時に〈彼〉

を隠すものだと私は考えている。つまり、預言は〈彼〉の命令において〈彼〉を顕わにし、〈彼〉

の栄光において〈彼〉を隠すということである。神は主体のまさに主体性という構造において現

れ、その栄光が讃えられるが、栄光の現出は主体自身には接近不可能であり、非‐現出として生き

られる。神の「非現象化」でもあるこの現象化の特異性を明らかにすることが課題である。 

 『存在するとは別の仕方で』（1974）、『神、死、時間』（1992）、『観念に到来する神』（1982）に

おいて生き生きと描かれたように、預言的霊感〔息を吹き込まれること、吸気〕は一見すると預

言の重要な諸特徴をもっていないようである。というのも、預言する主体は未来を予知すること

も、神との直接的な関係に入ることも、他者たちに神の言葉を伝えることもないからである。し

かしながら、レヴィナス的預言は預言の決定的な別の条件を満たしている。預言は、いくぶん謎

めいた仕方においてではあるが、神を顕わにする
、、、、、

。預言についてのレヴィナスの説明において決

定的な役割を演じている「無限なものの栄光」という観念は、預言と奇跡に関するフランツ・ロ

ーゼンツヴァイクのいくつかの直観を敷衍し激化させている。実際、預言と奇跡は、第一にしる

し（Zeichen）、神の法のしるしである。預言の範疇は、最終的に正しいと分かる未来の出来事につ

いての言明以上のものである。預言は、「摂理の支配」（Rosenzweig [1921] 1971, p. 95）に従う限り

で、未来を縛る、あるいはむしろ未来を暴く。次のように言うことができる。すなわち、ローゼ

ンツヴァイクにおいて、神は預言のうちで指示されており、換言すれば、預言は神の顕現の一種

であり、預言において神はみずからを間接的な仕方で現すのだと言うことができる。神の間接的

な現れというこのような預言の観念は、レヴィナスの「現れない」啓示という観念において響い

ている（Lévinas [1992] 2000, p.197）。しかしながら、レヴィナスは現象学的訓練によってこの現象

化の形式をより精巧な諸構成を用いてはっきりと表現することができる。預言における神の（非）

現出というこの様態をレヴィナスは「栄光」と呼んでいる。預言することは無限なものの栄光を

証すことである。 

 「栄光」という隠喩は、『出エジプト記』33 :18–23におけるモーセに対する神の顕現に関係して

いる（Lévinas 1967, p. 211, Robbins 1995, p. 197も参照）。神はみずからの栄光を不在の様態でモー

セに示す。レヴィナスが 1963年に述べたようにいえば、「神の痕跡においてのみ」示す（Lévinas 

1967, p. 202）。主体は〈同〉の領域に〈他者〉によって残された表象不可能な残滓である。痕跡は、

ある時点で共時的な主題化に組みこまれうる記号ではなく、むしろ〈同〉の行程を妨げる〈同〉

の攪乱である。栄光とは主体につけられた無限なものの痕跡であって、主体は「我ここに」とい

う預言的な〈語ること〉のうちで人類に対する主体の責任を確証する。栄光を「証す」主体がい

なければ、この栄光は「現れえないだろう」し、「現象になりえないだろう」（Lévinas [1974] 1981, 

p. 144）。この特殊なタイプの証すこと（bearing witness）は、主体の過去に起きた何らかの出来事
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に対する証言（testimony）ではない。証すことは、その時そこで主体に起きた事柄を今ここで記

述しない。証すことは、それが証すものを主題化しない以上、事実確認的な発話ではない（Lévinas 

[1974] 1981, p. 146）。ヒラリー・パトナムはこのような語ることを「発話行為」として分類したが、

そのような解釈は、いくぶんミスリーディングである。「行為」という観念は、主体が能動的に主

体の責任を果たすということを前提している。そうだとすると、「預言というまさにこの観念」が

「応答する力に想定されている」（Ben-Bassat 1997, p. 409）ことになるだろう。それとは反対に、

「我ここに」の主体は行為性（agency）を欠いており、応答することの行為性さえも欠いている。

「無限なものの栄光の下で、行為がそこで蘇ることがないような灰が必要である」（Lévinas [1992] 

2000, p. 191, Habib 2005, pp. 112–38も参照）。預言的主体は完全に受動的である。「栄光は主体の受

動性の別面にほかならない」（Lévinas [1974] 1981, p. 144）。それゆえ、「我ここに」は状況を記述す

ることも申し立てることもせず（主題的な言明ならそうするが）、社会的慣習を変えることもない

（発話行為ならそうするが）。しかしながら、この〈語ること〉は何かをする。実際、それは主体

自身を現れさせ、責任から隠れる秘密の内面生活から主体を離れさせる（Lévinas [1974] 1981, p. 

147–150）。栄光は現れないが、主体によって讃えられている。無限なものは無限なものとして
、、、

現

れないが（Lévinas [1992] 2000, p.197）、栄光の証しは現れる。栄光の現出は実際このようなもので

ある。 

無限なものの栄光に対する預言的証しにおける主体の現象化は、主体の内部性、「内面生活」を

曝すわけではない。その代り、それはまさに主体性の構造を説明する。 

「我関せず」の暗い片隅の外へ主体が出ることによって栄光は讃えられる。この暗い片隅は、

日が昇る側から楽園を歩まれる永遠なる神の声を聞いて、アダムが隠れるエデンの園の茂み

のように、召喚からの隠れ場所を与える（Lévinas [1974] 1981, p. 144）。 

 次のように言うことができるだろう。すなわち、レヴィナスにとって、「我ここに」という預言

的応答は、「お前はどこにいるのか」という神の問いに答えるアダムの無力に対する解毒剤として

働くのだと。アダムは責任を引き受ける代わりに隠れるが、預言者は自分が「ギュゲスの秘密か

ら引き離され」（Lévinas [1974] 1981, p. 149）、「我ここに」の「真摯さ」へと「髪をつかまれ」てい

ることに気がつくのである。『エゼキエル書』8 :3–5の暴力的な出来事への言及は、主体の暴露に

おける根本的受動性の新たな相を強調している。エゼキエルが髪を掴まれ、引き上げられ、人々

の悪行と神の栄光の幻へと連れて行かれたのと同じように、レヴィナスの預言的主体性は、「自分

に反して」〈他者〉に曝される（Lévinas [1982] 1994, p.9）。神自身が主であるならば、預言には主

の意志との心理的な融合はない。というのも、預言者の服従は、主人と自分を区別できないヘー

ゲル的な奴隷の服従とは異なるからである（Lévinas [1953] 1994, pp. 37–38）。預言的主体の根本的

受動性は、分裂した存在としての主体の完全な破滅には通じていない。 

 『創世記』3 :9–10をめぐるレヴィナス釈義は、『救済の星』におけるローゼンツヴァイクのそれ
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と共鳴しており、アダムが神の呼びかけに応えなかったことも、アブラハムやサムエルの「我こ

こに」と並置されている。 

神の「お前はどこにいるのか」に対して、いまだ反抗的で頑なな〈自己〉として沈黙してい

た人間はいまや、聞きのがしようのない最高の明瞭さで、二度にわたって、みずからの名前

で呼びかけられて、すっかり身を開き、すっかり開かれ、すっかり覚悟を決めて、心からこ

う答える。「我ここに」。ここにいるのは〈私〉である。個人としての、人間としての〈私〉

である。まだ完全に受動的であり、かろうじて身を開いただけであり、いまだ空虚で、内容

もなければ本質もなく、純粋な覚悟、純粋な従順さであって、全身これ耳であるような存在

である（Rosenzweig [1921] 1971, p. 176）。 

ローゼンツヴァイクにとってこの服従は聴取に由来し、「神の語る口」に起源をもつ、「心をつ

くして神を愛せ」という命令への服従である（Rosenzweig [1921] 1971, pp. 176–77, Handelman 1991, 

p. 267）。この箇所では、神と私の関係は恋人たちの関係として記述されている5。だが、レヴィナ

スにとって、預言者の服従は「汝殺すなかれ」という命令への服従であって、これは〈他者〉の

顔において出会われる。それゆえ、神と他の人間の両者は規範の構造において関与する。この命

令は私に私自身の声で預言することを命令する、すなわち、〈他者〉に「しるしを与え」、それゆ

え「人間たちに仕える者として、神の名のもとに私を意味する」（Lévinas [1974] 1981, p. 149）こと

を命令するのである。預言は神と私の対話ではなく、神の呼びかけに先行する預言的回答ですら

ない（Lévinas [1992] 2000, p. 203）。この回答は私を私自身の責任のしるしとして現すだけでなく、

私自身の存在を正当化されていないものとして露わにし、〈存在〉を「正当化する」（Lévinas [1988] 

1994, p. 126）。 

 預言における主体の贖いとしての現出と神の栄光の（非）現出のあいだには密接な関係がある。

一方で、栄光はまさに主体性という構造において讃えられ、証される。預言は栄光を確証し、そ

れゆえ神の栄光の啓示として機能する。他方で、この確証は無限なものの「段階的な脱現象化」

として生じる（Robbins, 1995, p. 34）。預言者は「神を信じる」と言うことさえできない。というの

も、この言葉は神を主題ないし命題として定立するからである（Lévinas [1974] 1981, p. 149 ; Lévinas 

[1992] 2000, p. 200）。主題化のこのような形式でさえ正確に言えば預言ではない。言い換えれば、

預言的主体性は、この現象化の与格でも行為者でもなく、すなわち、神の栄光が露わにされる際

の「誰に対して
、、、、、

、また、誰によって
、、、、、

」（Hart 2009, p. 98 ; cf. Richir 1998, p. 155）の「誰」ではない。

「我ここに」の主体は行為者
、、、

、つまり栄光の現象化の起源
、、

たる主でもなく、この主体は与格
、、

、つ

まり栄光の現象化の受容者でもない。「栄光は、栄光を証す主体に現れない」（Lévinas [1974] 1981, 

p. 146 ; Marion 2007, p.64も参照）。反対に、私がこの栄光、無限なものの痕跡である
、、、

（Lévinas [1982] 

                                                        
5 （原注）ローゼンツヴァイクにおける三つ巴の構造はレヴィナスのそれとは異なる。詳細については、

Gibbs（1992, pp. 70–72, 99–100）を参照。 



後期レヴィナスにおける預言者的主体性（ヤンポルスカヤ） 

『レヴィナス研究』vol.1 (2019) 

 

43 

 

1998, p. 75）。 栄光の証しなしに、預言的主体の外部で、栄光は現象になりえない（Lévinas [1992] 

2000, p. 193）が、預言者はこの栄光を見ること〔behold〕ができない。また、預言的主体は自分を

預言的主体として保つこともできない。預言において、主体は自分を見る者にする前に見られる

ものにする（Lévinas [1982] 1998, p.75）。このように理解されるならば、預言的主体性の機能は、

栄光のための現象化の媒介
、、、、、、

というメシア的機能である。 

 その結果、預言的主体は責任を持つ主体として自分を把握できないことになる。預言的主体の

自己反省の能力が問いに付される。自分自身の主権的な支配は粉々に打ち砕かれる。その主体性

は完全に異質ななにかの芽を含んでいる。預言の構造は、「私のなかの他者」としてレヴィナスに

よって記述されている。それにもかかわらず、私はなおも〈他者〉から分離されている。私は〈他

者〉と合致しない。「自己性における他性の記憶不可能な侵入」（Tenelyi 2009, p. 409）は、自律し

た存在としての私の完全なる破滅には帰結しないだろう。しかし、それには完全に異なる自律の

観念が必要である。レヴィナスは、カントの自律と他律の対置を乗り越えようとしているのであ

る。レヴィナスの解決策は、他による触発〔hetero-affection〕をめぐる現象学に基づいている。次

節では、レヴィナスの構成（construction）のなかで重要な諸契機の一つである、意識に書かれた

法という聖書のアレゴリーをめぐるレヴィナスの読解を分析する。 

 

４、神の命令の他律：カフカとレヴィナス 

 預言をそれと隣接する諸現象、たとえば証し、霊感、栄光といった諸現象から区別することは、

レヴィナスの思想において、これらの諸現象のあいだに明確な区別がない以上、困難である

（Ajzenstat 2001, p. 123）。しかしながら、もし特殊な現象としての預言の弁別的な特徴を指摘しな

ければならないとすれば、それは「筋立て」〔intrigue〕であるだろう。「筋立て」において、預言

的主体は自分が聞く事柄の作者〔author〕になり、すなわち、この主体が従う神の法の作者になる。 

預言とは次のような逆転の名前でありうる。すなわち、命令の知覚が、その命令に従う者が

またその命令を意味づけるという事態に、合致するという逆転である。それは、命令の聴取

に先立って服従せよという命令への奇妙な服従である（Lévinas [1992] 2000, p. 200）。 

預言的なものたる主体性の核心を構成する作者性というこの謎について議論する準備が整う前

に、主体それ自身によって発され、署名される命令への「服従」という概念がここで何を意味し

ているのかを検討する必要がある。このアナクロニックな服従を、前もって知られていない命令

に対する単なる服従から区別する必要がある。 

 予備的検討において示されたように、「我ここに」という預言的回答は、『出エジプト記』24 :7

における「私たちは行い、私たちは聞きます」というイスラエルの範例的な応答と重要な類似性

をもっている。預言の時間的構造はシナイ山でトーラーという贈り物を受け取る時間的構造と類

比的である。レヴィナスが「天使たちの秘密」と呼んでいる（Lévinas 1990, p. 46）、この応答の「秘
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密」は、単なる信用にも、ましてや理論に対する実践の優位にも還元できない（Lévinas 1990, p. 

43）。この秘密は二枚折りになっている。一方で、それは時間の進展のアナクロニックな逆転とい

う秘密であり、他方で、それは行為の逆説である。ある行為がこの行為の可能性に起源をもたず

（Ibid）、それゆえこの可能性の諸条件に依存していないという逆説である。「私たちは行い、私た

ちは聞きます」という回答は、これらの特徴を「我ここに」という預言と共有している。 

 しかしながら、これら二つの服従の是認のあいだには、注目に値する差異もある。預言におい

て、神の命令は、それが聞かれる前にたんに従うのではない。まさに神の言葉が主体自身の応答

のうちでどういうわけか変容され、その結果、主体は外見上この命令を自分自身から受け取って

いる（Basterra 2015, p. 127）。この変容の本性は、「他律が自律へ変容する曖昧さ」にも根をもつ。

預言の構造は次のような意味で三つ巴である。私は他者の近くに自分を見い出すときに、神の命

令に従う。この近さはアナクロニックな仕方で私を触発する。つまり私に外見上
、、、

まさにこの命令

を、同化ではないとしても、占有させるような仕方で近さは私を触発する。異質なものから私の

ものへというこの曖昧な移行は、「隠喩」の観点においてレヴィナスによって記述されている。 

服従は命令のいかなる聴取にも先立っている。アナクロニックな仕方で服従それ自身のうち

に命令を見い出し、自己自身から命令を受けとる可能性、すなわち他律から自律への復帰こ

そ、無限なものが自己を過ぎ越す方法にほかならない。意識内への法の刻印という隠喩は注

目すべき仕方で自律と他律を両立させつつこの方法を表現している。この隠喩は正反両立の

うちで表現しているのであって、正反両立の隔時性が意味作用そのものであり、正反両立は、

現在においては曖昧なものである（Lévinas [1974] 1981, p. 148）。 

 誰かの心に刻印された法
、、、、、、、、、、、

という「隠喩」は、聖パウロが『エレミヤ書』から引用した有名な一節

に関係している（『ローマの信徒への手紙』2 :14）。 

しかし、来るべき日に、私がイスラエルの家と結ぶ契約はこれである。すなわち、私の律法

を彼らの胸の中に授け、彼らの心にそれを記す。私は彼らの神となり、彼らは私の民となる

（Jer. 31 :33）。 

 このような法は与えられ、そして受け取られるようなものではない。あるいはわれわれは次の

ように言うことさえできる。その法は、シナイ山ではそうだったように、従われ、そして聞かれ

るものではない。このような法は主体のなかに書き入れられ
、、、、、、

〔inserted within〕、そして主体それ自

身の固有な〔inherent〕部分になる。神の外的な法は刻印
、、

によって主体の内的な法になる。 

 レヴィナスは「隠喩」という言葉を用いているが、隠喩として理解するなら、法の占有
、、

という

特殊なイメージは無垢や無害であることからほど遠い。カフカがそうしたように、字義通り理解

するならば、このイメージはサディスティックな神という恐ろしいイメージを表している。法は、
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精巧にデザインされた拷問機械を用いることによって刑を宣告された囚人の皮膚に字義通り彫ら

れることになる。掟（das Gebot）は主体には知られておらず、そもそも主体には異質なものであ

るが、拷問は法に反した主体に法を刻印することになっている。法がひとたび肉体に刻み込まれ

てしまえば、それは外的な性格を失うことになる。それゆえ、法は主体の生きた体によって同化

され、かくして自己によって占有される。サディスティックな神の法は傷や怪我によって触発さ

れた身体に書き込まれる。それは主体の生きた身体に現れることになる。主体の肉は、主体に現

れることになる法の現象化の「道具」と同様、与格の役割を演じている。身体の苦しみにおける

法の現象化は主体による法の同化と一致している。主体はもはや自分を苦しみから、それゆえ法

から区別できない。法は最終的に主体がすでにもっていた同一性と取って代わるが、主体と法の

同一性は主体の破滅において表現される。ひとたび頂点に達すると、法は主体の無化に余地を与

え、すなわち、主体の死に余地を与えるのである。 

 カフカにおいて同様、レヴィナスにおける主体は命令〔掟〕を意識的に自由に受け取るという

よりむしろ触発され
、、、、

ている。神の言葉は、主体が傷つきやすさ〔vulnerability〕を持っているがゆ

えに主体によってどういうわけか吸収される。石の心に書き込むことはできず、ただ肉の心に書

き込むことができる（Lévinas [1982] 1998, p. 71 において、レヴィナスは間接的に『エゼキエル書』

36 :26に言及している）。しかしながら、レヴィナスにおいて、見せかけの類似性にもかかわらず、

「刻印」という隠喩は、神と人間たちの関係の非常に異なる構造ならびに、神の命令の現象化の

非常に異なる構造を提示している。 

 カフカの主体は、肉体において、すなわち主体自身
、、

の苦しむ能力において触発されている。し

かし、レヴィナスにとって、「身体の苦しみをもつ傾向にあること」は、「肉の心をもつこと」の

意味を汲みつくすことなく、触発のより複雑な構造を顕わにしている。傷つきやすいことは、私

に起こらない何かによって傷つけられることを意味している。神の法は、私自身の苦しみによっ

てではなく、同胞たる人類の苦しみによって私の心に書かれている。息を吹き込まれていること

は他者の痛みを感じることである。つまり、〈他者〉にたんに感情移入したり、あるいは同情した

りするのではなく、非隠喩的な私自身の肉、私自身の皮膚のうちで〈他者〉の痛みを感じること

である。 

他者によってであると共に他者のためにであるのだが、このとき疎外が生じることはない。

それが息を吹き込まれていること〔霊感〕である。このような息を吹き込まれていることが

心性である。だが、心性は、受肉において、〈みずからの皮膚のうちにあること〉、〈みずから

の皮膚のうちに他者をもつこと〉として疎外なしに同のなかでこの他性を意味しうる

（Lévinas [1974] 1981, p. 115）6。 

                                                        
6 （訳注）引用文のフランス語原文と英訳のあいだに若干の差異があるため、ここでは原文に即して訳

出した。Emmanuel Levinas, Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, Hague, Nijhoff, Dordrecht, Springer, 

1974, 146. « Par l’autre et pour l’autre, mais sans aliénation: inspiré. Inspiration qui est le psychisme. Mais 
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ルドルフ・ベルネが述べているように、私が傷つけられているのは、私自身のトラウマによっ

てではなく、むしろ他者のトラウマによってである（Bernet, 2000, p. 176）。しかしながら、同胞た

る人類の苦しみも神の命令も、私の応答のたんなる「原因」（Lévinas [1974] 1981, p. 150）ではな

く、「起源」（Basterra 2015, p. 121）ですらない。肉の心をもつことは因果性のあらゆる形式を越え

て触発されることを意味している。これは受肉した主体性の主要な特徴をなしている。私はたん

に〈他者〉の苦しみや死という純然たる事実によって触発されているのではなく、〈他者〉の死の

可能性によっても触発されている。つまり、〈他者〉の苦しみへの潜在的な暴露は、傷への私自身

の暴露の（間）事実性〔(inter)facticity〕に、それゆえ私の責任に転化するのであって、そのような

〈他者〉の苦しみへの潜在的な暴露によっても私は触発されているのである。レヴィナスは「谺」

という隠喩を用いつつ「再帰」〔recurrence〕を導入している。主体は、「自分自身の谺のなかで反

響する音のような」ものであり、この反響に「先立ち」さえする（Lévinas [1974] 1981, pp. 103, 111）。

この自己を指示する反復は繰り返される自己触発の特異な様態であり、この様態は私が「他者」

に割り当てられること〔my assignation to the Other〕の隔時的な過去に逆説的な仕方で基礎をもっ

ている。つまり、受肉した存在者としての自己自身の生は、つねにすでに〈他者〉に対して与え

られているがゆえに、線状にはなりえない。 

 わずかに異なる概念的な言語を用いることによって、〈他者〉の苦しみに触発されていることは、

私の受動性を越えて、触発されるというまさに私の能力を越えて、私を傷つけるトラウマを被る

こと（あるいはむしろアナクロニックな仕方で被ったこと）だと言えるかもしれない。アンリ・

マルディネが案出した言葉を使うならば、それは超受容可能的であること〔transpassible〕を意味

しており（Maldiney 1991, pp. 419–25; cf. also Murakami 2002, p. 142）、すなわち、自分自身の領野

――自分自身の思考、言葉、行為や、自分自身の諸可能性でさえ――を超越することである。経

験の統一はもはや自己への「帰属」という観点から解釈されない。すべての経験を所有し、統制

する、作戦司令本部のようなものとして理解されていた自己は、砕かれ、抹消される。触発の「再

帰的」構造に、法の現象化の「再帰的」で「曖昧な」構造が対応している。私は他者によって触発

されているが、私は神の命令の「非現象によっても触発されている」（Lévinas [1974] 1981, p. 75）。

私は現象性の一切の形式を越えたこの命令によって触発されている。神の「非現象的」で記憶不

可能な命令は他者の苦しみのうちに現れず、他者の苦しみを通じても現れない。それがみずから

を私に対して「露わにする」のは、私の応答において
、、、、

であり、私の応答として
、、、

である（Lévinas [1974] 

1981, p. 150）。 

 私のうちに他者が現前すること、つまり魂の心性を構成する「一握の狂気7」は、主体がみずか

                                                        
psychisme qui peut signifier cette altérité dans le même sans aliénation, en guise d’incarnation, comme être-dans-

sa-peau, comme avoir-l’autre-dans-sa-peau ». 
7 （原注）ここでレヴィナスは、「発話（と最終的には人格）が存在しうるのは、非人格化の萌芽を自

分のうちに含むひとつの〈私〉（je）にとってのみである」（Merleau-Ponty [1969] 1974, p. 19）と主張し

たメルロ＝ポンティと共鳴している。メルロ＝ポンティによれば、自我の境界はどういうわけか絶え

ずかすんでいるのであって、本の読者や対話の対話者は自分自身の心的活動がどこで終わり、また他

者の声が心や精神のなかでどこから話し始めるのかについて、完全には意識的ではないのである。脱
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らを安定した「制定された」自己として把持することを妨げる（この点に関して、私は正反対の

ことを主張するリシールと意見が異なる。Richir 1998, p. 178）。次節では、どのように預言の作者

性の不安定性が自己同一性の問題系に通じるのかを分析する。 

 

５、自己同一性の解体としての預言 

 レヴィナス的な意味における預言の観念は、段階的な自己限定と理解された自己同一性に対す

る批判と密接に関係している。レヴィナスは、反省的同一性と物語的同一性とを区別していない

（Romano 2017; Fuchs 2007）。レヴィナスのカントおよびフッサール読解はハイデガーによるカン

トとフッサールの読解に重要な影響を受けている。その結果、レヴィナスが批判する自己性に関

する暗黙の見解は、これらの同一性の概念の弁別的な特徴をもっている。レヴィナスによれば、

自己同一性は恒常的な自己同一化の過程において構成される。この同一化の狙いは、明晰で明白

に私「自身のもの」の領野の輪郭を描くことである。同一化は同化と疎外の双方向の過程である

（Lévinas [1982] 1998, p. 17）。統覚の超越論的統一の観念は客観性としての主観性の概念に通じて

おり、認識主体はみずからに恒常的に現前していなければならない。したがって、意識の警戒は

意識の活動において（Lévinas [1982] 1998, pp. 16–17）、意識の再現前化の力において現れているだ

ろう。統覚の超越論的統一は現在の優位を「確証する」。時間性の共時的な考え方は、意識の歴史

記述によって保証される主体の統一を要請する（Lévinas [1982] 1998, p. 102）。別の仕方で言えば、

自己同一性はある一定の解釈学の結果として到達されるのである。一生のなかで、私は絶えずあ

れやこれとしてみずからを同一化する。だが、このような諸々の意味の多面性は、どういうわけ

か多かれ少なかれ自己自身の整合的なイメージにおいて調和されていなければならない。同一化

は、「私は誰なのか」〔という問い〕の様々な意味の一定の結晶化として起こる自己の統合である。

つまり、私は人生の衝撃にあっても同じものに留まるものであり、その偶発的な傷つきやすさは

私の本質的な傷つかない性格〔invulnerability〕を強調するだけである（Lévinas [1982] 1998, pp. 16–

17）。 

 この「解釈学的」同一性の相対的な永続性は、自分の言葉、思考、感情、行為の作者性の永続

性によって守られている。それは同様に、過去や未来の出来事を整合的な語りに統合する能力に

よって守られている （Cf. Fuchs 2007）。しかし、預言の場合においては、永続性が問題となるこ

とが明らかになる。一方で、預言的主体性の隔時的構造は「物語」における預言的経験を線状化

するあらゆる試みに抵抗する。他方で、預言の作者性の同一性ならびに意識は根本的に攪乱され

る。「ある命令が泥棒のように私の意識に忍び込み、密輸入される」（Lévinas [1974] 1981, p. 13）、

それゆえ、私はその作者性を神にも私自身にも帰することができない。私は私自身を代表して他

者に応えることも、神を代表して他者に応えることもできない。その結果、私は私の応答の唯一

の源泉でもなく、また神も他の人間もその源泉ではない。 

                                                        

実体化されたコギトは、自己のうちに閉じており、自己に対して透明であるが、ひとつの構造物であ

る。 
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上述したように、他律の自律への「反転」は触発の二枚折り構造に依存している。私は他者と

私自身の生によって再帰的に触発されており、そして私は神の見えない命令によって触発されて

いるのである。預言の「ドラマ」は三人の役者に関与している。神、私の隣人、そして「我ここ

に」と言う責任の主体としての私である。三つ巴の構造としての預言は根本的に対称性を欠いて

いる。なぜなら、〈他者〉に対する私の関係と「この〈他者〉の他者」（Lévinas [1982] 1998, p. 69）

としての無限なものに対する私の関係はまったく似ていないからである。それゆえ預言は、レヴ

ィナスの最後の作品『観念に到来する神』（1982年）において記述されている、欲望の三つ巴の構

造を反映する根源的な曖昧さ（Lévinas [1974] 1981, p. 162）によって特徴づけられている。他者の

他性による私の触発は取り消し不可能である。私はそれから逃げることができないのである。レ

ヴィナスは、〈他者〉の近さが選ばれたものでも、欲望されたものでもないことを強調するために、

「強迫」、ひいては「迫害」という言葉を用いている。レヴィナスが言うところによれば、他者は

「望ましくない」ものであり、〈同〉の土地における異邦人、難民、移民として望ましくないもの

である。それとは対照的に、無限なものは欲望されるのであり、神こそ〈望ましいもの〉である。

しかし、神は「異邦人を愛する」（Lévinas [1982] 1998, p. 166）がゆえに、〈望ましいもの〉は私の

欲望を望ましくないものへと向きを変えさせる。つまり、神から他の人間へと向きを変えさせる

のである（Lévinas [1982] 1998, pp. 68–69）。神と主体のあいだに直接的な関係はない。「神は第三

人称すなわち彼性
、、

である」（Lévinas [1992] 2000, p. 203）。なぜなら、第二人称、〈汝〉は別の人間で

しかありえないからである。欲望としての愛の三角形とはこのようなものである。しかしながら、

この三角関係は安定したものではない。神は現象化を免れるだけでなく、〈彼〉は〈存在〉をも免

れるからである。神の超越は、神の名のまさに抹消によって、他者のための責任へと「転換する」

（Lévinas [1982] 1994, pp. 122–23）。欲望の三つ巴の構造（神、他者、私）は、預言の新たな三角関

係によって置き換えられ、そこで神はその無限な退隠によって取って代わられる（Richir 1998, p. 

179）。無限なものは「後退」し、無限なものは実際には「他者を私の責任に委ねる」（Lévinas [1974] 

1981, p. 196）謙遜的な後退の痕跡としての他者の顔である。非主題的な神は、謙遜的な自己抹消

において視界から消えることによって、「一歩後退」する。預言における神の命令の現象化は、現

象性と非現象性のあいだで絶えず「揺らめいている」。レヴィナスが言うように、無限なものは「謎

という仕方で、命令するとともに命令しないことによって、私に命じるのである」。それに応じて

他者に対する私の応答の作者性は揺らめいている。 

 預言の作者性の正反両立は、神の場所が空になっていなければならないということを反映して

いる。「自分自身から命令を受けとること」としての預言は、私が神の場所を強奪すること、すな

わち私が冒涜的にみずからを神に置き換えることを想定していない（Richir 1998, p. 168）。私は聖

書の預言者たちに通常帰される役割であるところの、神と人間のあいだの仲保者ではない。マル

ク・リシールが見事に述べているように、「預言者は（中略）神の代弁者〔megaphone〕でないど

ころか、〈彼〉の代行者でも副官でもない」（Richir 1998, p. 175）。しかしながら、レヴィナス的預

言は別種ではあるが媒介を排除しない。預言者として、私は神に成り代わるのでも、〈彼〉のため
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のスポークスマンとして仕えるのでもない。そうではなく、私は私自身
、、、

のためにスポークスマン

にならなければならないのである。レヴィナスによれば、預言における私は、私が発する言葉の

「解釈者」（通訳）として（Lévinas [1982] 1998, p. 76）、私のものになるような発話のための仲介者

として仕えるのである（Lévinas [1974] 1981, p. 149）。この媒介が必要であるのは、預言者として

の私はもはや自分に等しくなく、自分に現前しておらず、「私自身」ではないからである（cf. 

Tengelyi 2009, p. 406）。ジャン＝リュック・マリオンが述べているように、「私はもはや自分に使用

可能ないかなる自己ももたない以上、もはや自分自身で話すことができない」（Marion [2008], 2012, 

p. 25）。 

 自己同一的な存在者としての「私自身」というまさにこの観念が、かくして問いに付されるの

である。ある意味において、ひとが自己の同一性を自明のことと見なすときに、ひとは神の場所

にみずからを定位させる。それとは反対に、預言は自己同一性の夢遊病から目覚めることである。

レヴィナスは次のように言っている。 

倫理――預言的なものとして現れる――は存在のひとつの「領域」、その層ないし装飾ではな

い。倫理とはそれ自体が〈没‐利害〉そのものであり、それは、現前としてのゆるぎない安定

を保つ「現前」が「他なるもの」によって攪乱されるトラウマのもとでのみ可能である。「現

前」は攪乱され、覚醒させられ、超越される（Lévinas [1982] 1994, p. 211）。 

 預言はトラウマ的な目覚めである。〈他者〉による〈同〉の覚
、
醒
、
である（Lévinas [1992] 2000, p. 

200, 強調は著者）。他者は、私の傷つきやすさを奪いかねない私自身の酩酊から「私の酔いを覚ま

す」。他者のための責任こそが、「私は考える
、、、、、

において、つまり石のような、あるいは石の心のよ

うな実体的なものとして、即自と対自として、私が自分を構成することを許さない」（Lévinas [1982] 

1998, p. 71）。他者のための責任があるからこそ、主体はもはや統覚の超越論的統一ならびに別の

構成、すなわち有用なものとして、あるいは不可避の超越論的仮象としてさえ役立ちうる構成を

自己自身と同一なものとすることができない。 

 

６、結論 

 非主題的な預言が神を顕わにするのは、過去や未来のいかなる特殊な出来事においてでもなく、

〈他者〉のために、また〈他者〉を前にして責任があるものとしての主体性の構造においてであ

る。預言は主体を無限なものの栄光に対する証しとして明らかにするのである。「我ここに」と応

答することによって、レヴィナス的預言者は、ある特殊な現出様態において自己を現す一方で、

神の非現出的な栄光を証す。預言者は自己の内面生活を曝すのではなく、「神の名において」同胞

たる人間に応答しつつ自己を見えるようにする。かくして「我ここに」という預言的応答は、預

言者の責任のしるしとして預言者を現れさせることによって、アダムが神から隠れたこと（『創世

記』3:10）を「抹消する」。預言の主体は神の栄光の現象化の行為者でも、この現象化のたんなる
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受容者でもなく、むしろまさに預言者の主体性は栄光のための現象化の媒体として働くのである。 

 レヴィナスにおける預言の贖いという特徴は、ローゼンツヴァイクと共有している。両者の思

想家は、神が法の贈与者として指示されるある種の間接的な顕現として預言を見なしている。レ

ヴィナスは〈他者〉を関与させる三つ巴の構造のうちに預言を刻印している。「我ここに」はたん

に責任の承認ならびに服従の確認ではない。それは世界に対して責任をもつ預言的主体の救済と

贖いの役割の表現である。 

 私の次のステップは、ある関係を永続的に免れる神への服従の特異性を記述することであった。

神の命令は、正確にいえば、預言者に対して現出しない。カント的な自律と他律の二元論はこう

した目的にとっては不十分であることを明かしている。この困難を解決するために、レヴィナス

は、主体による神の法の占有を例示する心に書かれた法という隠喩を採用する。われわれが行っ

たカフカとの比較は、神に対する関係が〈彼〉の主体への直接的な衝撃として理解されるならば、

このような占有がどれほどの問題でありうるのかを示している。レヴィナスにおいて、私は神に

よって直接的に触発されてはおらず、〈他者〉の要求によって触発されている。この触発の構造は、

どのように「我ここに」の主体が自分自身の経験を超越するのかを明らかにしている。 

 刻印の隠喩
、、

は〈他者〉に対立する〈同〉の論理から主体を字義通り転移させる
、、、、、

。それゆえ、自

己同一性の論理は〈同のなかの他〉という論理、霊感〔息を吹き込まれていること、吸気〕の論

理に置き換えられる。神の法は外的な力によって主体に課されているのではなく、それは主体性

の核心に属している。神の命令は、私の自己と私の意識のあいだ、私の〈語ること〉と私の主題

的な〈語られること〉のあいだに開かれる亀裂のようなものとして感じられる。この命令に触発

された主体は自己同一性を根源的に失っている。 

 預言の三つ巴の構造は、超越によって二重に触発されたものとして主体を明らかにする。それ

は神の超越と〈他者〉の超越である。これらの二種類の超越は根本的に異なる。私が「我ここに」

と答えるのは神に対してではないにもかかわらず、神は〈欲望される一者〉である。〈他者〉は望

ましいものではなく、それゆえ欲望されないが、私が「我ここに」と応えるのは〈他者〉に対し

てである。〈他者〉に対する私の預言的に応答において神の現象化は宙づりにされ、私は全面的に

〈他者〉に仕えることになる。他方で、〈他者〉の超越は宙づりにされることも、消失されること

もない。この二重の超越は二重の異質性を課しており、したがって、〈他者〉によってトラウマを

受けた主体は〈他者〉に対する従属によって完全には押しつぶされることもなく、また、神に服

従した主体は神によって隷属させられることもない。預言の二重の異質性は、主体と他性ないし

匿名性との対立によって定義される仮象的同一性を越えて主体の新たな理解に向けた道を開くの

である。 
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