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【論文】 

 

〈自己への現前〉から〈自己のもとでの現前〉へ 

―レヴィナスにおける自己性の問いをめぐって― 

 

平岡 紘 

 

はじめに 

 

しばしば強調されるように、レヴィナスの哲学は一貫して主観性をめぐる思索であった。では、

その思索はいかなる問いによって導かれているのか。それは、主観性と非人称的存在の関係をめ

ぐる問いであると言ってよい。このことは、中期主著『全体性と無限』以降繰り返されるハイデ

ガー批判にはっきりと現れている。例えば後期主著『存在するとは別の仕方で』においてレヴィ

ナスは、ハイデガー存在論の核心を存在の開示としての真理概念に見定めて、おおよそ以下のよ

うに述べる。 

存在が自らを示すこと、存在の暴露が真理であるとすれば、この暴露を見つめる主観はそこか

ら自らを排除し、自分自身の内部へと引き下がることになる。しかるに、この排除が絶対的であ

るならば、存在は真理において部分的に隠蔽されていることになってしまう。「したがって真理が

成り立つためには、何かしらの仕方で内部性のこの例‐外が回収され――つまり例‐外が規則に収

まり――、暴露された存在において知の主観が再び見出され、「魂」の脈動と呼吸が存在の全体に

帰属し、そこに回帰しなければならない。真理は、存在が自分自身に暴露すること、自己意識に

しか存しえない」。かくて真理の成立はすべてを知の現在へと回収する自己意識としての主観性を

喚起し、主観性は、真理が成立する際にとる迂回、その意味で真理の成立に必要な一契機、「存在

の一つの様相（modalité）」にすぎないものとなってしまう（以上、AE, 35）1。――しかし主観性

は、本当に存在の一様相でしかないのだろうか。ここにレヴィナスのとっての主観性の問いがあ

る。非人称的存在に従属することのない主観性、「存在から分離された一なるものあるいは唯一な

るもの」（AE, 135）としての主観性の意味を示すことが、レヴィナスの課題となるのである。 

こうした主観性と非人称的存在の関係の問いは、ごく早い時期からレヴィナスが関心を向けて

                                                        

※本研究は JSPS科研費 18H05555 の助成を受けたものである。 
1 同様の批判が見られる箇所として例えば HAH, 69-70.より精確に言えばこのような批判はハイデガー

のみに向けられたものではなく、非人称的な存在論的構造の一契機へと主観性を従属させる「反人間

主義的ないし非人間主義的」（HS, 149）な思考の枠組み――レヴィナスが「存在主義（ontologisme）」

（EDE, 180 et passim）と呼ぶ枠組みでありハイデガー存在論はその雛形である――に向けられている。

実際レヴィナスは、触感覚における感覚の二重性を、触れる‐触れられるという両手の二重性における

「一種の反省」から身体を介した空間の自己把握にまで展開するメルロ＝ポンティの分析（M. Merleau-

Ponty, Signes, Gallimard, 1960, p. 210-211）にさえ、同様の批判を向けている（HS, 149）。 

なお、このように、ハイデガーが関心を向けているのは存在とその真理であって主観性（現存在）

それ自体ではないという見方をレヴィナスはすでに 1949 年に提出している（EDE, 93）。 
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いたものである。1935/36年発表の論文「逃走論」が語る「存在から脱出すること」を目指す「逃

走の欲求」（DE, 73）は J・ロランが指摘するように、存在なき主観性の問いと連なるものである 2。

けれどもここで注目すべきは、存在からの脱出の欲求は「自分自身から脱出する欲求、言い換え

ればもっとも根底的でもっとも仮借ない繋縛
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

、すなわち
．．．．

〈私
．
〉（le moi）が自分自身であることを

．．．．．．．．．．．

打ち砕く
．．．．

欲求」（DE, 73）であるということである。レヴィナスによれば、「存在はある」という言

明は、他の何ものにも準拠せずに肯定される端的な同一性を表現するが、この同一性が、「〈私〉

が存在する」ことにおいては「自分自身への〈私〉の仮借なき現前」（DE, 87）、〈私〉が「自分自

身に釘付けにされていること」（DE, 87）、「そこから脱出することが眼目となる一つの幽閉」（DE, 

73）として現れる。この見方は、レヴィナスがこの論文に先立つ『フッサール現象学の直観理論』

において、〈自己への現前 présence à soi〉という意味での純粋意識の絶対的存在こそが存在概念の

起源であると強調していたことと無関係ではない3。「逃走論」は、同一性としての存在概念は西洋

哲学が事物の存在から借りてきたものであると指摘しているが（DE, 68）、むしろ、つねに自らに

現前している意識こそが同一性としての存在を優れて達成し、その存在へと釘付けにされている

と言えるだろう。この意味で、主観性と非人称的存在の関係の問いはレヴィナスにおいて、主観

性が自分自身と取り結ぶ関係、つまり自己性（ipséité）をめぐる問いに帰着し、〈自己への現前〉

とは異なる自己性の形象を探究することがこの問いを導くことになるのである。 

自己性の問いはレヴィナスの哲学において広範な問題系を形成している。まず『実存から実存

者へ』でなされる、非人称的な存在一般たる「ある」から〈私〉が成立する出来事としての「実詞

化」の分析や「疲労」の経験の記述は、〈自己への現前〉がなぜ自らへの繋縛となるのかを解明す

るものである。また、『全体性と無限』第二部の課題は、〈自己への現前〉よりも起源的な自己性

が、「〈私〉と世界との具体的な関係」である「世界の中に滞在すること
．．．．．．

」（TI, 7）としての「自己

のもとでの現前（présence chez soi）」（TI, 82）であることを示すことにある。さらに、初期から中

期において幾度も取り上げられる、〈私〉が女性との性愛関係を通じて子を生む出来事としての「多

産性」の分析では、〈私〉の自己関係に閉じ込められることのない自己の姿を思考することが眼目

となっている4。以上に見られる、『全体性と無限』に結実するレヴィナスの思索が描く基本的な道

筋は、まず自己性と同義であるようなものとして〈私〉をとらえた上で、次いで〈私〉を意味す

るのではないような自己の観念を提示するというものであると言えよう。こうした〈私〉と自己

の切り離しは、後期において一層徹底的な仕方で思考され、他者によって割り当てられる自己を

指し示す「自己への再帰（récurrence à soi）」（AE, 139 et passim）の概念の導入へと至ることにな

る。 

以上のようにスケッチをしたレヴィナスにおける自己性の問題系をその広がり全体にわたって

                                                        
2 J. Rolland, « Sortir de l’être par une nouvelle voie », in DE, 47-53. 
3 拙論「意識と直観――レヴィナス『直観理論』のフッサール解釈をめぐって――」、『フランス哲学・

思想研究』第 21号、日仏哲学会、2016年、p. 206-217 を参照。 
4 檜垣立哉が指摘するように、生殖において眼目となっているのは「生殖するという仕方で他者へ多数

化する生殖の自己」である（檜垣立哉「顔の彼方の生」、『哲学雑誌』第 121 巻第 793 号、2006 年、p. 

96）。 
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考察することは本稿ではできない。ここでは、初期から中期までの自己性の思索、とりわけ『全

体性と無限』で提示される「自己のもとでの現前」の概念に焦点を絞ることにしたい。これまで

の研究では、『実存から実存者へ』で展開される〈自己への現前〉の分析は検討されてきたが、中

期の「自己のもとでの現前」の概念は注目されることがほとんどなく、そのため初期から中期に

かけてレヴィナスの思索がどのような点で一貫性を保ち、またどのような点で変化したのかにつ

いても十分に解明されていないように思われる5。「自己のもとでの現前」とはどのような事柄で

あるのか。それは〈自己への現前〉とどう区別され、また連関するのか。こうした検討を通じて

自己性をめぐるレヴィナスの思索の帰趨の一端を明らかにすることが本稿の目標である。 

 

1.〈私〉と自己 

 

『全体性と無限』第一部 A においてレヴィナスが与えている、カノンとなる〈私〉の定義から

出発しよう。 

 

〈私〉とは、つねに同じものであり続ける存在のことではない。そうではなく〈私〉は、そ

の存在することが自らを同一化することに存し、自分に起こるあらゆることを通じて自らの

同一性を再発見することに存する存在である。〈私〉とはすぐれた意味での同一性であり、同

一化の起源的な業である。（TI, 6） 

 

〈私〉とは、「つねに同じものであり続ける」存在者すなわち「実体」（TA, 33）ではなく「同一

化の起源的な業」、つまり「自分に起こるあらゆることを通じて」自らを同一化する働きそれ自体

である。この見方はレヴィナスにおける一つの定数であると言ってよい。実際『実存から実存者

へ』では、〈私〉とは「同一性を構成する、自らへの準拠（référence à soi）の運動」（EE, 136）で

あると語られ、『存在するとは別の仕方で』においても存在の一様態である自己意識的な〈私〉が

                                                        
5 例えば、R・カラン（R. Calin, Levinas et l’exception du soi, PUF, 2005）は、『実存から実存者へ』におけ

る疲労および実詞化の記述から、レヴィナス的な〈自己への現前〉が「自分が自分と一致していないこ

と」（p. 117）に存することを引き出した上で、『全体性と無限』第二部で分析される住まうことから労

働と所有、表象、作品へと至る経験の系列を、〈私〉と自らの間のこの距離が次第に増大していくプロ

セスとして理解している（p. 129-135）。これに対して檜垣立哉（檜垣立哉「他に晒されてある〈私〉 E.

レヴィナスにおける異他触発的主観性を巡って」、『埼玉大学紀要』第 34巻第 2号、埼玉大学教養学部、

1999 年、一‐二七頁）は、〈私〉をめぐるレヴィナスの思考が「〈コギト〉を、〈他〉という事情の方か

ら、その自己自身には一致しない決定的な〈ずれ〉の方から描き出す」（八頁）ことにあると見て、カ

ランと同様に『実存から実存者』から〈私〉における「〈自己
．．

〉への非一致
．．．．．

＝〈回収不可能
．．．．．

〉な
．
〈ずれ
．．

〉

の構造的な内包
．．．．．．．

」（一三頁）を引き出すが、カランとは反対に『全体性と無限』の享受論ではこうした

「〈ずれ〉が記述上抑圧され、それに代わって暫定的に、〈自己繋縛〉の一面たる〈接合〉とその〈肯定〉

こそが表面化されてしまう」（一五頁）と認定する。私たちの見るところでは、そもそも初期レヴィナ

スの〈自己への現前〉をめぐる檜垣およびカランの理解が十分ではないのだが、この点については後に

本論で検討する。 
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「私と呼ばれる同一化」（AE, 92）と称されている6。 

この定義は、「自己（le soi）」とは自分自身への関係そのものであるということを含意している。

〈私〉の自己は、〈私〉が「自らを同一化する s’identifier」運動における「自らを se」に存する。

〈私〉は、この自己同一化の運動そのものである限り、自らへの関係を構造的に含むのであるか

ら、〈私〉と自己は、互いに独立している二つのものが結ばれるような外的な関係で結ばれるので

はない。〈私〉がまず在って、次いで自己へ関わるのではない。自らに「再帰的」（EE, 38）に関わ

る運動としてのみ〈私〉は〈私〉として成り立つのであり、「私は存在する」「私は私である」と言

うことさえ、自らへの関係なしには不可能である。したがって、自己であることは〈私〉にとっ

て,〈私〉であることと同義なのである。 

このような、自己を自己関係として定義する発想自体は、西洋哲学において伝統的なものであ

って、レヴィナスの創見ではない。時代的にレヴィナスに近い哲学者を挙げるなら、例えばサル

トルは、「自己」は、フランス語の再帰動詞の「se」が示すように、「主語＝主観が自分自身と結ぶ

関係」を指し示していると言う。主観は自らであることはできない。自らとの合致は「自己」を

消滅させてしまうからである（それゆえ、つねに自らと合致している即自存在（l’être-en-soi）に

は、自己がない）。しかし他方で、主観は自らで在らぬこともできない。このような「自分自身と
．．．．．

の一致では在らぬ
．．．．．．．．

」という自己関係、これを「自己」は表示しているのである7。かかる「自己」

とはサルトルによれば「価値」8であるが、ここでは立ち入らない。ここではサルトルがこのよう

な「自らに対する存在の剥離」である自己関係を「自己への現前」と呼ぶことに注目しておこう。

サルトルにあって、それは隔たりにおける現前である。「意識である限りでの意識の存在は、自ら

への現前として自らから隔たって
．．．．．．．．

存在することであり、存在が自らの存在のうちに抱くこのゼロ

距離、それは〈無〉である」9。サルトルにとって〈自己への現前〉とは、対自が即自存在の中に

無化によって欠如と否定をもちこみ、そのようにして自らから隔たって自らに現前することなの

である。 

第 3 節で詳しく見ることになるが、サルトルとは違ってレヴィナスにとって〈私〉の自己同一

化は自らと一致することに存する。関係でありながらも一致であるような自己関係、それが〈私〉

なのである。この点は、初期から中期に至るまでいかなる理論的修正も変更もなされない。他方

でレヴィナスは次第に〈自己への現前〉を「表象」と理解し、その自己一致的性格を強調するよ

うになる。上で触れた後期における自己意識はその典型であるが（AE, 62）、『全体性と無限』でも

〈自己への現前〉は表象における「「私は私である」という単調な同語反復」（TI, 7）として理解

されている。それは、「時間との結びつきを――接点における結びつきさえも――欠いている純然

たる現在」（TI, 98）においてただひたすらに「私は私である」と言う〈私〉に他ならない。かかる

                                                        
6 後期では、このような自己意識的な〈私〉に先立つ、他者との関係に記憶不可能な仕方で巻き込まれ

てしまっている〈私〉を指示するために「自己 le soi」の語が用いられ、とくに〈私〉の受動性を強調

する際には「対格の自己 se」の語が用いられる（AE, 143）。 
7 以上、J.-P. Sartre, L’être et le néant [1943], Édition corrigée, Gallimard, 2008, p. 112-113. 
8 Ibid., p. 130. 
9 以上、ibid., p. 113-114. 
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〈自己への現前〉が条件づけられたものであることを示し、〈私〉の起源的な自己性を〈私〉と世

界との関係としての〈自己のもとでの現前〉として思考すること、このことに『全体性と無限』

における自己性の思索の眼目の一つがあるのである。以上を確認し、〈自己のもとでの現前〉の検

討へ移ろう。 

 

2.享受と身体――〈自己のもとでの現前〉の基本的結構 

 

 レヴィナスによれば〈自己のもとでの現前〉は世界に滞在すること、つまり「住まうこととエ

コノミー」を意味する（TI, 82）。しかし『全体性と無限』の構図にあって住まうこと、それによっ

て可能となる労働、所有、表象はいずれも、享受を確かなものとするために享受を繰り延べるこ

とに存し、享受の秩序に属している10。この意味で、〈自己のもとでの現前〉の構造そのものも享

受によって描かれていると言ってよい。まずは享受がどのような事柄か、確認しよう。 

享受、「～～によって生きること vivre de...」は、二つの側面から成る。第一に、それは様々な物

象を「糧」として、それによって養われていることである。この意味でそれは、「他なるものに対

する依存」（TI, 88）である。同時にまた――この点が第二の側面であり、本質的に享受を規定す

るのだが――享受は糧に養われることそのものに関わり、快を感じ、それを楽しみ、満足するこ

とでもある（TI, 83）11。欲求の充足には一定の快が伴い、それゆえに「何ものかによる
．．．

生である

生は幸福である」（TI, 87）。この意味で、享受とは「依存による自存」（TI, 87）に他ならない。 

享受の依存による自存は、価値によって特徴づけられる。享受とは周囲の物象に価値を、しか

も〈私〉にとって生物的な有用性以上に重要な役割を果たす価値を与えることである。〈私〉は周

囲に見いだす物象のいくつかを好み、他のものは好まない。もろもろの物象は、それが〈私〉の

生を保存するために必要か否かにしたがってではなく、それを〈私〉が好むか否かにしたがって

互いに区別される。享受とは、物象に好ましいないし厭わしいという価値を付与することなので

ある（TI, 83）。もちろん、価値が生物的有用性を決定的に乗り越えることはない。レヴィナスは、

糧の世界が所有されることも制御されることもない世界であること（TI, 104）、つまり享受とは

「「他なるもの」の享受であって、自らの享受では決してない」（TI, 116）ことを強調している。

〈私〉は明日も今日のようにパンが手に入るとは限らないという不確かな未来に動揺する。しか

し、この動揺は〈私〉を動転させるだけ
．．．．．．．

であって、享受そのものを廃棄するわけではない。価値

は〈私〉の生において生物的有用性よりも重要であり続ける。「享受の幸福はどんな動揺よりも強

いものである」（TI, 123）。人間は享受に没頭して、糧が生存にまで引き伸ばされうることを無視

                                                        
10 住まうことは、享受における始原的な世界の諸力の結果を「遅れさせる」（TI, 139）のみであって「始

原的なものと〈私〉の関係を消滅させるものではない」（TI, 130）。労働と所有、表象も同様に、享受を

遅延させるものであって、享受の現在を踏み越えるものではない（労働と所有については TI, 120, 135. 

表象については TI, 140）。 
11 糧との関係それ自体に関わるというこの自己関係は、ハンマーを使って釘を打つなどの行為（労働）

や諸観念との関係としての表象においても成り立つ。第二の側面が本質的に享受を規定すると記した

のはこの意味においてである。 
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することができるのである。 

このように糧に関わりつつこの関係に関わるという享受の自己関係に、〈私〉の自己同一化の起

源的な姿がある。実際レヴィナスは、「享受を起点とした自らの出現 surgissement de soi」は「存在

論にではなく価値論
．．．

に属する」と言う（TI, 91-92, 強調引用者）。それは、価値によって周囲の物

象を整序することが、〈私〉の「唯一性」（TI, 90）を形作るからである。享受によって周囲の物象

を価値づけることは、自らがその中心に位置づけられることになる個人的な世界を描くことに等

しい。誰のものでもない世界の中に自らの世界を描出すると同時に自らをその中心に位置づける

運動、それが〈私〉の自己同一化なのである。 

こうした自己同一化の運動の仕組みを指示するのが〈自己のもとでの現前〉の概念に他ならな

い。このことを示すのが、享受が身体によって達成されると述べられる議論である。 

 

  自らとは他なるものの中で自らのもとに存在すること、自分自身とは他なるものによって生

きながらも自分自身であること、～～によって生きること、こうしたことは身体的存在にお

いて具体化する。（TI, 139） 

 

 身体、定位、自分を支えること――私自身との最初の関係の素描、私と私の一致の素描――

は、観念論的な表象とはまったく似ていない。私は私自身であり、私はここに、自らのもと

に存在する。それが住まうこと、世界に内在することである。私の感受性はここにある。私

の定位にあるのは局所化の感情ではなく、私の感受性の局所化である。（TI, 111） 

 

この二つの引用から、「自らのもとに（chez soi）」在ることは、固有の意味で「わが家（chez soi）」

に住まうこと以前に、身体において成立することがわかる。享受とは「自らとは他なるものの中

で自らのもとに存在すること」であり、その最も起源的な姿は「身体的存在」、より精確に言えば

「定位」つまり二本の脚で直立することなのである。 

レヴィナスによれば身体の本質は、「大地の上に私が定位することを達成すること
．．．．．．

」（TI, 101）

にあるのだが、ここには実際他なるものへの依存とこの依存への関係による自存とが含まれてい

る。直立するとは、一方では「大地の上に自らを支えること、他なるもの
．．．．．

の中に存在することで

あり、したがって自分の身体によって塞がれること」であるが、しかし他方でそのように大地に

支えられることによって「自らを支えること
．．．．．．．．

、自らの主人であること」である（TI, 138）。別の仕

方で言えば、身体は、一方ではあくまで物理的なものであり、「物理的諸力の交差点、結果として

の身体」（TI, 138）として世界内の恒常的な変化の中で押し流されてしまうものであるが、しかし

他方では、〈私〉が誰のものでもない世界に対して一定の「距離（distance）」（TI, 89）をとること

を可能にし、この距離によって〈私〉は世界の物象を価値づけ、世界の中でおのれのもとにとど

まることができるのである。こうした記述から、身体の直立は「～～の内部に存在すること」（TI, 

108）としての内部性を、世界の中で自らのもとに存在すること（être chez soi dans le monde）とい
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う形で起源的に達成する、と言うことができよう。身体であることで〈私〉は、世界の内部に在

りながらも、ただ単に世界の恒常的変化に従属するのではなく世界から一定の距離をとって世界

の中心たる「ここに、自らのもとに」とどまる。このように、制御できない世界から一定の距離

をとることにおいて自らのもとにとどまること、それが〈自己のもとでの現前〉なのである。こ

の構造が享受の運動によって描かれていることは明らかであろう12。 

だが、上の引用で、〈自己のもとでの現前〉を達成する身体的直立が「私自身との最初の関係」

としての「私と私の一致の素描」であると語られている点を、どのように理解すればよいのだろ

うか。この文言は〈私〉の起源的自己関係は自らとの一致に存すると述べているわけだが、ここ

で「一致」とはどういうことなのだろうか。レヴィナスによれば、身体は〈ここ〉に直立するこ

とで「自らが知覚する世界の中心
．．

」を定めるが、直立は〈ここ〉に支えられることでもあるから、

「身体はそのことによって、自分がそこから出発した中心から言わば引き剥がされてしまう」（TI, 

100）。つまり身体は〈ここ〉から押し流されつつも〈ここ〉に、自らのもとにとどまる。こうした

とどまりに〈私〉と自らの一致が見られるとすれば、それはどのような意味においてなのだろう

か。 

身体における〈私〉の自己一致の意味を理解するためには、「享受」が「始まり」であるとされ

ていることに注目する必要がある。レヴィナスによれば、享受はそのつど「連続性の只中での始

まり」（TI, 117）である。「時間の中で〈私〉が本当の意味で定位することは時間を中断し、諸々の

始まりによって時間を刻むことに存する」（TI, 117）。享受における〈私〉は、「連続性から引き剥

がされた瞬間において」（TI, 117）自らを支える。よく知られているように、「始まり」や「瞬間」

といった概念は、起源的自己性を〈自己への現前〉と見る初期レヴィナス哲学の鍵概念に他なら

ない。〈自己のもとでの現前〉を提示する中期レヴィナスにあっても、現在を始まりの瞬間として

とらえる 1940年代の見方は変わらず保持されている。始まりの瞬間をめぐるレヴィナスの分析を

検討することで、〈自己のもとでの現前〉における「一致」の意味を明らかにすることができるの

である。次節では 1940年代のテクストへ立ち戻り、この点を考察することにしよう。 

 

3.現在、〈私〉、〈ここ〉――隔たりにおいて自らと一致すること 

 

 冒頭で触れたように、『実存から実存者へ』のレヴィナスは、非人称的な存在としての「ある」

から〈私〉という存在者が出来する出来事としての「実詞化」を分析することを通じて、〈自己へ

の現前〉がその本質的構造からして必然的に、〈私〉が自らに釘付けにされることとして達成され

ることを論じる。実詞化の分析は時間的に言えば、今〈私〉が存在し始めるというまさにその「始

まり」の「現在の瞬間（instant présent）」を分析することに他ならない。レヴィナスの記述を引こ

う。以下のテクストは行為一般の始まりを記述するものであるが、最も原初的な行為たる存在す

                                                        
12 註 10で触れた、住まうこと、労働と所有、表象がなす享受の繰り延べは、世界からの距離をより大

きなものとすることであると理解することができる。 
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る行為でも事情は変わらないため、〈私〉の始まりをめぐる記述として読むことができる。 

 

  始まりの瞬間においてすでに、失われるべき何かがある。というのも何かが、たとえそれが

この瞬間そのものにすぎないとしても、すでに所有されているからである。始まりは単に存
．

在する
．．．

のではない。それは自分自身への回帰において自らを所有する。行為の運動は、自ら

の目標へと向かっていくのと同時に自らの出発点へと折れ曲がり、そのことによって、存在

すると同時に、自分を所有するのである。（EE, 35-36） 

 

 何かが始まるためには、まさに始まるそのとき（「始まりの瞬間」「そのもの」）は失われなけれ

ばならない。つまり過ぎ去らねばならない。そうでなければ始まったことにならないからである。

この意味で始まりのときはつねに遅れて、事後的にのみ確認される。したがって、行為をなし始

めるそのときをとらえようとするならば、それはこの遅延を可能な限り小さくし、最小の時間的

隔たりにおいてとらえる以外にない。このように「自分自身への回帰において自らを所有する」

こと、「自らの出発点へと折れ曲がり」「自らを所有する」ことが、「始まりの瞬間」を構成するの

である。 

したがって始まりの瞬間は、自らから出発して自らへと回帰する運動そのものに他ならない。

というのも始まりとは定義上、新しい何かが始まることである以上、それは過去から断絶して「自

らを起点として」（TA, 32）始まること以外にないからである。過去から断絶ししかし未来へ跳躍

するのではなく自らへ回帰するこの運動、それが現在なのである（EE, 125）。 

ここから〈自己への現前〉が自らへの繋縛である理由が明らかになる。「現在は自らにしか準拠

しない」（EE, 135）。このことはたしかに、現在が「過去に対して自由である」ということを意味

するが、同時にまた現在が「自分自身に捕らえられている」ということでもある（EE, 135）。かか

る現在において存在し始め、また存在し続ける〈私〉は、「自らから自らを引き離すことができな

い」（TA, 36）。「現在が自分自身へ回帰することは、すでに自らに釘付けになっている私
．
〔中略〕

の肯定なのである」（EE, 135-136. Voir aussi, TA, 32-34）。 

ここで重要なのは、現在と〈私〉が構造的に内包する隔たりである。現在は、つねにすでに過

ぎ去っていく始まりのときを最小の時間的隔たりにおいてとらえる運動において構成される。こ

のことは、始まりのときに対して、これを確認し所有するときは「遅れ」（EE, 51）ており、両者

の間に還元不可能なずれが残るということを意味している。檜垣立哉や R・カランはこの遅れ、

ずれから、現在を構成する自己関係は自らとの非一致
．．．．．．．

であり、〈自己への現前〉は「〈自己
．．

〉への
．．

非一致
．．．

＝〈回収不可能
．．．．．

〉な
．
〈ずれ
．．

〉の構造的な内包
．．．．．．．

」なのだ、と主張する13。しかし本当に、現在

と〈私〉が内包する時間的隔たりは、自らとの非一致を意味するのだろうか。この点を考察しな

                                                        
13 檜垣立哉「他に晒されてある〈私〉」、前掲論文、一三頁。また R. Calin, Levinas et l’exception du soi, 

op. cit., p. 112.より精確に言えばカランはこの隔たりを介した関係をレヴィナスが一致として思考して

いることを指摘しつつも（p. 119）、あくまでこの隔たりを非一致として理解し続ける。本稿は隔たりを

非一致と同一視せず、隔たりを一致として理解する。 
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ければならない。 

 そこで参照しなければならないのは、1940年代にレヴィナスが確立するフッサール『内的時間

意識の現象学講義』の解釈である。というのも、L・テンゲイが正当に指摘しているように、レヴ

ィナスのフッサール時間論解釈は、意識の現在――純粋な内在における起源的な自己意識すなわ

ち〈自己への現前〉――がどのように構成されるかを分析することで「現在がもつ本当の意味で

始まりであるという性格
．．．．．．．．．．．

を確立する試み」14だからである。レヴィナスによる『講義』読解を本稿

に関わる論点のみ整理しておこう15。 

レヴィナスは、意識によって「産出」されるのではなく「受容されるもの」として意識の「絶

対的始まり」である「原印象」（Urimpression）16と、たった今過ぎ去った原印象をそのようなもの

として保持する「把持」（Retention）とを相互依存的関係においてとらえる。すなわち原印象は、

過ぎ去り把持されて初めて現在として意識される、と理解するのである。現在が構成されるため

には、原印象は過ぎ去らなければならない（EDE, 41）。最も起源的な時間的経過（EDE, 154）であ

るこの過ぎ去りは、現在と過去の間の隔たりではなく、現在の内に含まれる、新しい原印象と、

たった今過ぎ去って把持されている原印象との間にある最小の時間的隔たりである。この隔たり

を内包して現在は構成され、意識の起源的な〈自己への現前〉が成り立つのである。 

重要なのは、レヴィナスにとってこうした現在の構造は、意識が自らと一致できないことを意

味するのではなく、反対に「主観が自分自身に対して、自分の過去に対してさえ有する力能」（EDE, 

39）を、すなわち意識が有する「自分自身の起源と一致する」（EDE, 95）力能をあかすというこ

とである。実際、意識によって構成される時間は「回収可能な時間」、「何も失われることのない

時間」である（AE, 41）。たしかに原印象は意識にとって他なるものだが、「それでも意識なしには

印象は刻印
．．

されない」のであり、「印象が自分自身から隔たる限りで、意識は印象の中で輝く」（AE, 

41）。つまり意識するとは、受動的に与えられた印象に遅れつつこの印象を自らの内部に回収して

意識することなのである。起源的な〈自己への現前〉も、それが内的意識
．．

である限り例外ではな

い。それは自らの起源である原印象に遅れ、この遅れにおいて自らの起源と一致することに存す

る（EDE, 156）。このように隔たりにおいて自らと一致すること、それが自己意識の起源的な構造

なのであり、このゆえに意識の現在は始まりなのである。 

見られるように、始まりの現在と〈私〉の自己関係を分析するとき、初期レヴィナスは自分な

りに理解したフッサール時間論をそのまま受け継いでいると言ってよい。レヴィナスにとって、

〈私〉が構造的に含む自らへの遅れ（隔たり）は、〈私〉と自らの非一致を意味しない。むしろこ

の隔たりにおいてこそ〈私〉は自らと一致する。〈私〉において、自らから隔たることは自らと一

致することに等しい。自己同一化の運動そのものである〈私〉にとって隔たりは非一致ではない。

〈私〉がそれに対して遅れてしまっている自分を、取り返しのつかない過去としてではなく、ま

                                                        
14 L. Tengelyi, L’histoire d’une vie et sa région sauvage, trad. fr. P. Quesne, J. Millon, 2005, p. 101. 
15 詳細については拙論「引き裂かれた現在――レヴィナスのフッサール『内的時間意識』の解釈をめ

ぐって――」、『現象学年報』第 34号、日本現象学会、2018年、p. 161-168 を参照されたい。 
16 E. Husserl, Zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins, hrsg. von R. Bernet, Felix Meiner, 2013, Beilage 

I, S. 108-109 (Hua X, S. 100). 
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さに自らの現在として引き受けること、それが〈私〉にとって自らと一致することなのである。 

ここで『全体性と無限』へ戻ろう。初期に確立された、〈私〉の自己同一化とは〈私〉が自らか

らずれることにおいて自らと一致することであるとする考え方は、『全体性と無限』にあっても維

持されていると言うことができる。というのも実はレヴィナスが〈私〉の起源的自己性を、身体

的定位によって達成される享受の自己関係である〈自己のもとでの現前〉として考えるときにも、

やはりフッサール時間論の解釈が大きな役割を果たしているからである。1950年代以降レヴィナ

スは、フッサール時間論をもはや純粋な内在における自己意識の分析としてではなく、感受性固

有の志向性の分析として、すなわち身体の次元で生きられる感受性とそれを取り巻く感性的世界

の構成の分析として読解するようになるのだが、この読み直しの核心は、今検討した意識の現在

の自己関係を、他なるものと関わりつつ自己へと関係していく感受性固有の志向性として読み替

えることにある。レヴィナスによれば感性の志向性は「あらゆる内容とみずからを、諸対象との

関係においてではなくみずから
．．．．

と
．
の関係において位置づける

．．．．．
」（EDE, 119）ことにある。つまり感

性は、諸々の感覚内容を（知覚の場合のように対象に関係づけるのではなく）自らとの関係にお
．．．．．．．．

いて
．．

位置づけると同時に、感覚内容によって描かれる状況の中心
．．

（「ここ
．．

と今
．
」（EDE, 118））に自

．．

分自身
．．．

をも
．．

位置
．．

づける
．．．

のである。そしてかかる感性は、「自
．
らを
．．

支
．
える
．．

（se tenir）――言い換えれ

ば自らの両脚の上に自らを
．．．

支える身体として自分自身を支えること」（EDE, 119）において、つま

り今・ここで身体的に直立することにおいて生きられるのである17。 

この記述が、『全体性と無限』における、〈自己のもとでの現前〉を達成する身体的定位の記述

と全く同じものであることは明らかであろう（「私の感受性はここにある」と述べられていたこと

を想起されたい）。しかも、このフッサール時間
．．

論の読解と並べて『全体性と無限』の定位の記述

を読み直すと、〈ここ〉が上で見た現在と同様の仕方で構成されることが明瞭になる。なるほど両

脚で〈ここ〉を感覚するときにはすでに、身体的に〈ここ〉に支えられてしまっており、〈私〉は

〈ここ〉が成立するそのときに遅れている（世界の中心からの引き剥がし）。しかしこの遅れにお

いてこそ〈私〉は〈ここ〉を自らの両脚を支える〈ここ〉として同定するとともに〈ここ〉の成立

のときを現在としてとらえる。〈自己への現前〉における内在的な自己意識と同様に、享受におい

て身体的に達成される〈自己のもとでの現前〉においても〈私〉は自らとのずれにおいて自らと

一致するのである18。 

議論をまとめよう。レヴィナスは初期から中期まで一貫して、〈私〉の起源的な自己同一化を、

時間的な隔たりにおいて自らと一致することとして理解している。〈私〉であることは自己である

                                                        
17 こうした分析について、詳しくは拙論「記述と経験――『全体性と無限』期のレヴィナスのフッサ

ール解釈をめぐって――」（池田喬・合田正人・志野好伸共編『異境の現象学 〈現象学の異境的展開〉

の軌跡 2015-2017』、明治大学〈現象学の異境的展開〉プロジェクト、2018年、p. 415-437）を参照され

たい。 
18 ここで示唆されたように、『全体性と無限』の享受と定位の分析においてレヴィナスは、感受性分析

として読解したフッサール時間論を生の用語で再定式化している。J.-F・クルティーヌが「享受のこの

〈私〉は、いかなる記述的ないし現象学的必然性ももたない人工物であるように私には思われる」（J.-

F. Courtine, Levinas. La trame logique de l’être, Hermann, 2012, p. 32）と述べるとき、彼はこうした点を完

全に見誤っている。 



〈自己への現前〉から〈自己のもとでの現前〉へ（平岡） 

『レヴィナス研究』vol.1 (2019) 

 

64 

 

ことと同義であり、自己とは〈私〉が自らから隔たることにおいてそれと一致して引き受ける自

己である。他方で、『全体性と無限』で〈自己のもとでの現前〉の概念が導入されたことで、自己

性をめぐるレヴィナスの思索に一つの大きな変化がもたらされたことも事実である。初期レヴィ

ナスが〈自己への現前〉として取り出した〈私〉の自己関係は、フッサール的な純粋な内在にお

ける自己意識と同様に、世界との関係に先立つものであり（EE, 26）、他なるものとの関係の「条
．

件
．
」（EE, 120）であった。これに対して、〈自己のもとでの現前〉の構造を描く享受は、あくまで

糧という他なるものへの関係を構造的に含んでいる。1950年代にフッサール時間論を感受性固有

の志向性をめぐる分析として読解するようになるのに伴って、『全体性と無限』のレヴィナスは、

〈私〉の自己同一化を、世界との関係とともに成立するものとして思考するようになるのである。

つまり中期においては自己関係こそが他なるものとの関係を含みこむのである。 

 

結び 

 

言うまでもなく自己との一致は、自己性をめぐるレヴィナスの思索の極致ではない。「〈私〉が、

次第に自らと一致しないようになっていくことに存する」（LC, 53）経験と、〈私〉によって同一化

される自己に先立つ「自己」の次元を探ることが、自己性をめぐるレヴィナスの思索の核心にあ

るのだから。そして他なるものとの関係を含みこむ自己関係として『全体性と無限』で提示され

る〈自己のもとでの現前〉は確かに、「逃走論」が描いたような〈私〉が直接的に自らに釘付けに

される関係とは異なって、強い意味での他性にも開かれた自己関係である（TI, 122-124）。しかし

レヴィナスはかえって議論の賭金を上げてしまった。なぜならこの関係は〈私〉の自己同一化の

力能を増幅させることを含意するからであり、そして実際『全体性と無限』第四部のエロス論は

〈私〉に閉じ込められることのない自己の観念を提示するものの、この自己は結局のところ前世

代から断絶して再開する〈同〉たる〈私〉の自己でしかないとも言えるからである。ここに、自

らを起源として措定する自己意識的な〈私〉の底を抜いて、他者によって割り当てられる「自己」

への「再帰」を探る後期の思索への導火線を見ることも可能であろう。こうした、自己性をめぐ

るレヴィナスの思索の深化と展開を追跡することを課題として登録し、本稿を閉じることにした

い。 
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